NOVINARSTVO IN SOVRAZNI GOVOR

UVODNIK

Ko smo avtorji sredi decembra 2011 zakljucevali ¢lanke o sovraznem
govoru in novinarstvu, smo spremljali vroco javno razpravo o zadevi tre-
nirke, ki je polnila vsebino slovenskih medijev. Pismo Tomaza Majerja na
spletni strani SDS-a, ki zmago Jankoviceve liste na volitvah pripisuje mobi-
lizaciji t.i. »novih drzavljanove, oblecenih v trenirke, ki so »govorili s tujim
naglasom« in imeli »na roki s kemi¢nim svin¢nikom napisano stevilko, kako
morajo glasovatig, je sproZzilo veliko protestov. Posamezniki in institucije so
opozarjali, da nacionalisti¢ni diskurz v Majerjevem besedilu deli drzavljane
Slovenije na Slovence in Neslovence, pri cemer slednje oznacuje kot drugo-
razredne drzavljane in jih stigmatizira ter Siri nestrpnost. Da bi dobili odgo-
vor na vprasanje, ali to pismo vkljucuje prvine sovraznega govora, so novi-
narji vplivnih slovenskih medijev hitro navajali izjave pravnikov. Tako so
pravni opredelitvi sovraznega govora dodelili polozaj edino mozne in pra-
vilne opredelitve, kot da druzboslovna opredelitev ne obstaja. V razpravah
so nekateri pripadniki in simpatizerji SDS-a opozarjali, da ima protestirajoca
civilna druzba dvojna merila, po katerih zanemarja sovrazni govor, uperjen
proti verujocim, saj je Mladinino sliko Marije s podgano interpretirala kot
umetnost, in ne kot sovrazni govor (pri ¢emer niso upostevali, da je pod-
gano Mariji v narocje polozila skupina Strelnikoff, in ne Mladina). Zagresili
so klju¢no napako selektivne obravnave Zrtev, kar pa govorcev ne odvezuje
od njihove lastne odgovornosti, da branijo Zrtve, s katerimi se ne zmorejo
identificirati. V tej razpravi se je ponovno razkrila sprevrzena logika nestr-
pnih: ob opozorilih na rabo sovraznega govora so sebe prikazali kot Zrtve,
¢es da so diskriminirani zaradi svojega »druga¢nega mnenjag, in pri tem
zabrisali izvirni greh, da njihova »druga¢na mnenja« izrazajo nespostovanje
temeljnih ¢lovekovih pravic.

Zadeva trenirke na slovenskem druzbenem prizoris¢u odpira vprasanje,
ali je objava Majerjevega pisma kaznivo dejanje sovraznega govora, sovrazni
govor kot nedopustna krsitev etike javne besede, nedolzno izrazanje poli-
ti¢nih stalis¢ ali celo umetnisko delo. V medijskih razpravah je bilo povsem
zanemarjeno ali zgolj obrobno obravnavano druzboslovno razumevanje
sovraznega govora, ki opozarja, da Zivimo v casu, ko taksni diskurzi hitro
izzovejo identifikacijo in razburkajo ¢ustva. Ni dale¢ organizirani lov na
Rome na Madzarskem (med januarjem 2008 in avgustom 2009), nedavni
poboj dveh Senegalcev v Firencah in napad na Rome v Torinu, v Evropi
pa smo v zadnjem Casu prica hkratnemu povecevanju nestrpnosti do tujcev
in prevec zadolzenih Grkov ter drugih Sredozemcev. Si je tako tezko pred-
stavljati, da smo lahko tudi Slovenci kmalu v polozaju skupine, za katero
bodo pripadniki drugih etni¢nih skupin trdili, da zivimo na njihov racun?

TEORIJA IN PRAKSA lef. 49, 1/2012

91



92

Karmen ERJAVEC, Monika KALIN GOLOB

V razpravah je bila zanemarjena tudi moznost, da ima lahko medijsko pole-
miziranje vlogo preusmerjanja pozornosti od klju¢nega konflikta sodobne
druzbe, tj. konflikta med delom in kapitalom, saj Slovenci lazje vzamemo v
bran etni¢no, religiozno in kulturno identiteto kot pa razredno. Ali drugace
povedano, lazje branimo pravico muslimanov do veroizpovedi kot pa pra-
vico istih oseb v vlogi gradbenih delavcev in cistilk do izplacila dostojne
place.

Clanki v tej stevilki Teorije in prakse se odzivajo tudi na izjave predstav-
nikov razli¢nih novinarskih organizacij v Sloveniji, Evropi in drugem med-
narodnem okolju, ki opozarjajo na povec¢ano rabo sovraznega govora v
tradicionalnih oblikah novinarstva, Se posebej pa v spletnem, in zahtevajo
strozje ukrepe omejevanja sovraznega govora. Tej skupini nasprotujejo tisti,
ki trdijo, da bo s strozjo regulacijo novinarskega sporo¢anja omejena svo-
boda govora. Ker pogled obeh skupin ne temelji na empiri¢nih podatkih,
smo skusali avtorice in avtorji ¢lankov odgovoriti na vprasanje, kaksen je
sovrazni govor v slovenskem novinarstvu ter kako ga interpretirajo novi-
narji/uredniki in prejemniki. Glavni namen tega tematskega sklopa je poka-
zati, kako slovensko novinarstvo uporablja sovrazni govor, kaksen je odnos
novinarjev/urednikov in ¢lanov ob¢instva do sovraznega govora ter kaksni
so problemi njegove regulacije.

Problem novinarske opredelitve sovraznega govora obravnava ¢lanek
Karmen Erjavec, ki odgovarja na vprasanje, kako slovenski novinarji opre-
deljujejo in razumejo sovrazni govor ter ga razlikujejo od napadalnega
govora. Intervjuji z novinarji osrednjih slovenskih medijev so s kvantita-
tivno (analiza besedil) in kvalitativno analizo (kriti¢na diskurzivna analiza)
pokazali, da vec¢ kot tretjina intervjuvancev ne zna opredeliti sovraznega
govora, preostali dve tretjini pa razlikujeta med pojmoma sovrazni in napa-
dalni govor.

Marko Milosavljevic razgrinja problem ustreznega poznavanja regu-
lacijskega in samoregulacijskega okvira sovraznega govora v slovenskih
medijih, in sicer na primeru urednikov spletnih medijev kot odbirateljev.
Rezultati njegove raziskave kazejo, da doloceni uredniki ne locujejo med
sovraznim govorom in razzalitvami, ali denimo kletvicami, kar kaze na slabo
poznavanje pravnega okvira, pa tudi samega pojma sovrazni govor.

Melita Poler Kovacic in Igor Vobic predstavljata raziskavo porocanja
slovenskih novinarjev o sovraznem govoru med prvo obravnavo Predloga
Druzinskega zakonika in njihovih eti¢nih problemih. (Med)besedilna ana-
liza poroc¢anja o sovraznem govoru je pokazala, da novinarji o sovraznem
govoru poslancev niso porocali ali pa so v porocila vkljucili le nekatere
manj skrajne izjave. Izogibali so se vrednotenju, sovrazni govor so obso-
dili predvsem z besedami drugih virov. Intervjuji z avtorji analiziranih
porocil so pokazali, da se bojijo uc¢inkov razsirjanja sovraznega govora s
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svojimi prispevki, imajo tezave pri njegovem prepoznavanju in odloc¢anju,
kateri izrazi so sploh sprejemljivi za objavo, poleg tega v porocilih ne Zelijo
komentirati.

Gaja Cerv in Monika Kalin Golob temo sovraznega govora ob obravnavi
druzinskega zakonika proucujeta pri novinarkah in novinarjih, ki so pisali
o nestrpnih izjavah njegovih nasprotnikov, da bi ugotovili, ali je polemic¢na
tema pri novinarjih spodbudila sovrazni odziv do nestrpnih. Studija pri-
mera je pokazala, da novinarke in novinarji sicer niso uporabili sovraznega
govora, a so bili na nekaterih mestih, ko so se zoperstavljali sovraznemu
govoru nasprotne strani, zZaljivi. Primarno je ¢lanek poskus postavitve
modela jezikovnih sredstev vrednotenja, ki v dolo¢enih okolis¢inah lahko
vodijo v sovrazni govor. Teoretski razmislek in postavitev modela sta znova
potrdila, da je jezikoslovno raziskovanje diskurzivnih druzbenih praks le
prva, a nujna prvina v njihovi analizi, presoji in tipologiziranju.

Vasja Vehovar, Andrej Motl, Lija Mihelic in Bostjan Bercic locujejo
kaznivi sovrazni govor od drugih oblik spornega komuniciranja, predvsem
od neprimernega izrazanja (npr. kletvic) in nesprejemljivega govora, ki je
lahko predmet civilnih tozb (npr. groznje, razzalitve). V ¢lanku predstavljajo
raziskavo o razumevanju sovraznega govora med slovenskimi uporabniki
interneta. Rezultati kaZejo, da sporno komuniciranje uporabnike zelo moti,
hkrati pa sovrazni govor razumejo izjemno ohlapno. Na eni strani ga veci-
noma ne prepoznajo, na drugi pa vanj vkljucujejo oblike spornega komuni-
ciranja, ki jih kot kaznivi sovrazni govor ni mogoce preganjati.

Karmen Erjavec in Melita Poler Kovaci¢ analizirata osebnostne znacil-
nosti piscev sovraznega govora v komentarjih pod spletnimi novinarskimi
prispevki. S poglobljenimi intervjuji poskusata prepoznati njihove vrednote
in prepric¢anja ter vrsto osebnosti. V prvo skupino spadajo »vojaki, ki so
organizirani, v drugo pa »verniki, »igralci« in »nadzornikic, ki delujejo na
lastno pobudo. Glavni motiv vojakov in vernikov je izpolnjevanje poslan-
stva, zanje je znacilna avtoritarna osebnost. Igralce motivirata vznemirjenje
in zabava, nadzornike pa pritegovanje pozornosti k druzbenim neenako-
stim; za ti dve podskupini je znacilna libertarna osebnost.

Ker na Katedri za novinarstvo vklju¢ujemo studentke in studente v raz-
prave o aktualnih temah ter v potekajoce raziskave, smo kot raziskovalno
temo podiplomskim studentom Novinarskih studij razpisali tudi obravnavo
sovraznega govora. Raphael Campos Ferreira, Petra Kosic, Noemi Mauvric in
Nina Mihalic so pod mentorstvom prof. dr. Monike Kalin Golob od oktobra
zbirali in proucevali literaturo o sovraznem govoru. Studija primera je bila
sprva namenjena analizi volilnih soocenj, a je objava pisma TomaZza Majerja
prisla ravno v ¢asu, ko so studentje zbirali gradivo za aplikacijo postavljenih
kriterijev - aktualna tema je sprozila odlocitev studentov, da bodo studijo
primera namenili temu pismu. Zato ob koncu tematskega sklopa objavljamo
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njihov prispevek in analizo aktualnega zapisa. Bodoc¢i novinarji in novi-
narke so z raziskovalnim delom izostrili lastne kriterije za obravnavo spor-
nih diskurzivnih praks, nam pomagali kriticno ovrednotiti tovrstne zapise
v slovenski »politi¢ni publicistiki« in pogumno pokazali ogledalo slovenski
netrpnosti.

V druzbi, ki s sovraznim govorom pridobiva politicne tocke, ni lahko
ziveti; v druzbi, ki ne slisi druga¢nega mnenja, ni demokracije in enakosti. Ta
tematski sklop zeli prispevati, da bi ziveli bolj demokrati¢no in kultivirano.

Karmen Erjavec in Monika Kalin Golob
gostujoci urednici
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NOVINARSKO OPREDELJEVANJE IN RAZUMEVANJE
SOVRAZNEGA GOVORA**

Povzetek. Ker v obstojeci mednarodni dostopni literatu-
ri ne obstaja Studija, ki bi razkrila, kako novinarji opre-
deljujejo in razumejo sovrazni govor ter ga razlikujejo
od napadalnega govora, skusa ta raziskava vsaj delno
zapolniti raziskovalno vrzel. Intervjuji z novinarji
osrednjih slovenskih medijev so s kvantitativno (anali-
za besedil) in kvalitativno analizo (kriticna diskurziv-
na analiza) pokazali, da vec kot tretjina intervjuvan-
cev ne zna opredeliti sovraznega govora, preostali dve
tretjini pa razlikujeta med konceptoma sovraznega
in napadalnega govora. Raziskava je tudi pokazala,
da imajo intervjuvanci skrajno negativno stalis¢e do
sovraznega govora ter ga previadujoce povezujejo s
sovraznostjo in nasilnostjo.

Klju¢ni pojmi: novinarstvo, sovrazni govor, napadalni
govor, svoboda govora, kriticna diskurzivna analiza,
analiza vsebine

Uvod

Stevilni avtorji (npr. Kuzmanic, 1999; Leskosek, 2005, 2006; Dragos, 2000;
2007; Vezjak, 2006) opozarjajo na pogostost in samoumevnost rabe sovraz-
nega govora v Sloveniji. Drugi spet - npr. pravnik Andraz Tersek v intervjuju
za Vecer (Stepidnik, 20006: 48) - trdijo, da je glavni problem rabe sovraznega
govora v Sloveniji neznanje, ki se kaze v zamenjevanju sovraznega govora
z napadalnim govorom. Po van Dijku (1991; 2000) so v danasnji medijsko
zasiceni druzbi za rabo sovraznega govora v druzbi poleg politikov odgo-
vorni predvsem novinarji, saj so njihovi prispevki temeljni vir posamezni-
kovega znanja, stalis¢ in ideologij o druzbi. Zato se nam porajajo vprasanja
o novinarskem poznavanju in razumevanju sovraznega govora: ali novinarji
vedo, kaj je sovrazni govor, kako ga razumejo in razlikujejo od napadalnega
govora.

* Dr. Karmen Erjavec, redna profesorica na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljiubljani.
** Izvirni znanstveni clanek.
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Ceprav je sovrazni govor eno najmocnejsih sredstev diskriminacije, je
podrodje sovraznega govora zelo slabo raziskano (Leskosek, 2005: 25). Se
posebej pomanjkljivo je raziskano novinarsko razumevanje sovraznega
govora, saj na podrocju novinarske rabe sovraznega govora prevladujejo
le analize novinarskih prispevkov (npr. Thompson, 1995; Kuzmani¢, 1999;
Erjavec in dr., 2000; Skopljanac Brunner in dr., 2000; Zavratnik Zimic, 2003;
Markov¢i¢, 2004). Ker v obstoje¢i mednarodni dostopni literaturi ni Studije,
ki bi razkrila, kako novinarji opredeljujejo sovrazni govor, skusa ta raziskava
vsaj delno zapolniti raziskovalno vrzel. Za ta namen bomo intervjuvali novi-
narje osrednjih slovenskih medijev (Delo, Dnevnik, Vecer, Zurnal24, RTV
Slovenija, POP TV). Da bi dobili posplosene, obenem pa poglobljene rezul-
tate, bomo novinarske opredelitve sovraznega govora analizirali s kvantita-
tivno (analiza vsebine) in kvalitativho metodo (kriti¢na diskurzivna analiza).

V prvem poglavju predstavljamo teoretsko ogrodje, iz katerega bomo
izpeljali raziskovalno vprasanje. Po opisu metod in podatkov bomo pred-
stavili rezultate kvantitativne in kvalitativne analize, ki jih bomo v zadnjem
poglavju povezano interpretirali in oblikovali novinarsko opredelitev sovraz-
nega govora ter razlike v razumevanju sovraznega in napadalnega govora.

Teoreticno ogrodje

Razprava o sovraznem govoru je neposredno povezana z razpravo O Svo-
bodi govora in demokracije. Da bi preprecili vmesavanje drzave v proces
opredeljevanja meril sprejemljivosti javnega govora, so predstavniki liberal-
nega in proceduralnega razumevanja demokracije oblikovali skoraj abso-
lutni pogled na svobodo govora (Dworkin, 1994). Eden od glavnih pred-
stavnikov tega pristopa John Stuart Mill (1859/1985) pa ni branil svobode
govora le pred cenzuro drzave, ampak je argument o absolutni svobodi
govora uporabil tudi z namenom obrambe pred stigmatizacijo posamezni-
kov, ki v doloc¢eni razpravi izrazajo nasprotno stalis¢e od prevladujocega.
Absolutno razumevanje svobode govora je najbolj jasno izrazeno v prvem
amandmaju ameriske ustave: »Kongres ne sme oblikovati nobenega zakona
/.../, ki bi omejil svobodo govora ali tiska.« Tradicija individualizma in liber-
tarizma temelji na prepri¢anju, da je svoboda govora »svetag, a pri tem zane-
marja morebitne posledice rabe sovraznega govora (Butler, 1997), saj teme-
lji na rigidni dihotomiji med trgom idej na eni strani in druzbenimi dejanji
na drugi strani, ker predpostavlja, da med idejami in dejanji ni povezave.

Libertarni model svobode govora je v ZDA prevladoval do osemdesetih
let prej$njega stoletja, ko so na univerzah in drugih javnih institucijah postali
bolj pozorni na rabo sovraznega govora v njihovem okolju. Nekatere javne
institucije so se odzvale na povecano rabo sovraznega govora s prepovedjo
rabe, kar je v strokovni javnosti sprozilo burne odzive (Dworkin, 1994). Kot

TEORIJA IN PRAKSA lef. 49, 1/2012



Karmen ERJAVEC

opozicija libertarnemu pogledu se je oblikovala kriti¢na rasna teorija. Njena
klju¢na predstavnica Mari Matsuda je v kritiki prvega amandmaja ameriske
ustave zapisala: »Prvi amandma dovoljuje, da ljudje svobodno razmisljajo in
govorijo vse, kar Zelijo, celo nezamisljivo. Zagovarjajo lahko konec demo-
kracije, zas¢iteno je tudi izrazanje idej o rasni inferiornosti ali sovrastvu do
drugih ras«(1993: 31-31).

Argument za bolj premisljeno razumevanje svobode govora in sovraz-
nega govora ponuja tudi »Popperjev paradoks strpnosti«. Po Poppru (1965:
265) odprta in strpna druzba ne more preziveti, ¢e je strpnost neomejena:
»Ce raz§irimo neomejeno strpnost tudi na tiste, ki so nestrpni, in ¢e nismo
pripravljeni braniti strpne druzbe pred napadi nestrpnezev, bodo strpnezi
uniceni in z njimi tudi strpnost.« C. Mouffe (2005: 120), ki sicer izhaja iz
druge politoloske paradigme, je Popperjevo idejo se okrepila: »Demokracija
ne more §¢ititi tistih, ki ne spostujejo njenih temeljnih institucij kot legitim-
nih nasprotnikov.c

V nasprotju z individualiziranim in formaliziranim razumevanjem demo-
kracije in svobode govora so Stevilne demokrati¢ne drzave, ki temeljijo na
tradiciji druzbene odgovornosti, v ospredje postavile razumevanje demo-
kracije kot procesa. Demokracija torej ni le metoda odloc¢anja in volitev,
ampak je del prakse vsakdanjega Zivljenja in je povezana z vrednotami, kot
so enakost, svoboda govora in druzbena odgovornost. TakSen pogled na
demokracijo je spodbudil razvoj razumevanja svobode govora v relativhem
smislu (Lichtenberg, 1990). Vecina evropskih drzav ter npr. Kanada, Brazi-
lija, Avstralija in Nova Zelandija so na podlagi takSnega razumevanja spre-
jele strozjo zakonodajo omejevanja sovraznega govora, ki temelji razli¢nih
zgodovinskih izkusnjah, na primer, v Franciji in Nemciji na antisemitizmu, v
Indoneziji in Indiji na kritiki dominantnih religioznih skupin ipd.

Matsuda (1993: 17), ki analizira sovrazni govor iz rasne perspektive, v
sovrazni govor vkljucuje naslednje znacilnosti: 1) sporocilo vkljucuje rasno
inferiornost, 2) sporocilo je namenjeno zgodovinsko zatiranim skupinam,
3) sporocilo vkljucuje preganjalen, sovrazen in ponizujo¢ pomen. Stevilni
sodobni kritiki kriti¢ne rasne teorije (npr. Greenawalt, 1995; Zingo, 1998) pou-
darjajo, da sovrazni govor ne vkljucuje le rasne sovraznosti, ampak je meha-
nizem podrejanja, ki ustvarja vzdusje strahu, zastrasevanja, nadlegovanja in
diskriminacije proti katerikoli skupini, ki je javno razpoznavna po barvi, reli-
giji, etni¢nem izvoru, spolni usmeritvi in drugih znacilnostih. Sovrazni govor
lahko torej razumemo kot posplosujoco obliko izrazanja, ki ne meri na to¢no
dolo¢eno osebo, in je v celoti ali delno motivirana na osnovi rasnih, etni¢nih,
religioznih, spolnih, politi¢nih in drugih predsodkov, ki temeljijo na osebnih
okolis¢inah, kar pomeni, da je diskriminatoren (Zavrinik, 2006). Pojavlja se
lahko v razli¢nih oblikah, kot ustno izre¢ena ali pisana beseda. Sovrazni govor
je torej namenski govor, uporabljen, da bi razvnel ¢ustva, o¢rnil izlo¢eno
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druzbeno skupino, zadal trajno in nepopravljivo skodo nasprotniku (Whil-
lock, 1995: 306). Pri pripisovanju odgovornosti za sovrazne besede se obi-
¢ajno izhaja iz implicitne predpostavke, da so sovrazne besede oblika nasilja.
Sovrazni govor lahko povzroca skodo posameznikom, skupinam in celotni
druzbi (Nemes, 2002). Pri posamezniku se posledice kazejo v zalosti, bolecini,
stiski, izgubi samozavesti, strahu, sramu, ponizanju, izolaciji in prizadetemu
dostojanstvu, pri skupini pa v njeni druzbeni neenakopravnosti, ko se pred-
stavnike skupine utisa in nimajo obcutka, da lahko svobodno participirajo v
skupnosti (ibid.). Da je sovrazni govor povzrocil posledice, v prvi vrsti odloci
sama Zrtev. Toda, Ceprav Zrtev sovraznega govora poroca o svojih negativnih
¢ustvenih posledicah, se incident sovraznega govora vedno ocenjuje na pod-
lagi konteksta, v katerem se je zgodil. Pogosto Zrtev opredeli sovrazni govor
kot manj skodljiv, Ce je izrec¢en v zasebnosti in ne v javnosti (Cowan in Hodge,
1996), Ce se zrtev ne odzove (Cowan in Mattrick, 2002) in ¢e se storilec opra-
vic¢i (McClelland in Hunter, 1992).

Ceprav problema opredelitve sovraznega govora ne more rediti zako-
nodaja - omejevanje kompleksnih vprasanj o ne/sovrastvu zgolj na pravno
vprasanje je adiaforno in pravni red je vzpostavljen konsenzualno od zunaj
kot rezultat razli¢nih interesov (Dragos, 2006: 26) -, je v razpravi o sovraz-
nem govoru treba poznati tudi (slovenski) zakonodajni okvir. V kazensko-
pravnem pogledu je treba lo¢evati izraze sovrastva in nestrpnosti, usmerjene
proti skupinam, ki se razlikujejo od drugih na podlagi rase, nacionalne pri-
padnosti, vere ali spolne usmerjenosti, od izrazov, usmerjenih proti konkret-
nim posameznikov. Oboje je kaznivo, vendar je prvo ocenjeno kot druzbeno
bolj nevarno, zato se preganja po uradni dolznosti, za dejanja proti posame-
znikom pa morajo kazenske postopke zaceti sami (Rovsek, 2011). Kazenski
zakonik (2008) v 297. ¢lenu doloca kazensko odgovornost za tiste, ki javno
spodbujajo sovrastvo, nasilje ali nestrpnost. Kaznuje se, kdor javno spodbuja
ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali drugo sovrastvo, razdor ali nestrp-
nost. Podlage za pregon je razsiril tudi na javno spodbujanje k neenakoprav-
nosti zaradi telesnih ali dusevnih pomanjkljivosti ali spolne usmerjenosti. Po
Kazenskem zakoniku se kaznuje tudi, kdor javno $iri ideje o ve¢vrednosti
ene rase nad drugo ali daje kakrsnokoli pomo¢ pri rasisti¢ni dejavnosti ali
zanika, zmanjSuje pomen, odobrava, omalovazuje, smesi ali zagovarja geno-
cid, holokavst, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper ¢love¢nost. Kadar so
izrazi nestrpnosti in sovrastva usmerjeni proti dolo¢enemu posamezniku, gre
za kaznivo dejanje zoper cast in dobro ime, pregon pa se zacne z zasebno
tozbo (ibid.). Kazenski zakonik ta kazniva dejanja opredeljuje v osemnaj-
stem poglaviju, in sicer kot kazniva dejanja razzalitve, obrekovanja, zaljive
obdolzitve, opravljanja in ocitanja kaznivega dejanja z namenom zanicevanja.

Kadar gre za urednisko oblikovane vsebine v skladu z Zakonom o
medijih (2006), ima posameznik pravico do popravka. Zakon v 8. ¢lenu
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prepoveduje spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenako-
pravnosti ter k nasilju in vojni ter izzivati narodnostno, rasno, versko, spolno
ali drugo sovrastvo in nestrpnost z razsirjanjem programskih vsebin. Krsitve
prepovedi so sankcionirane kot prekrsek, ¢e so storjene z oglasevanjem v
medijih.

Ker je definicija sovraznega govora, ki bi v celoti obsegala vse oblike in
hkrati zaradi dovolj velike konkretnosti onemogocala zlorabe, nemogoca,
Zavrinik (20006: 85) trdi, da je le minuciozna izdelava pravnih meril sodne
prakse pri definiranju sovraznega govora lahko zagotovilo svobode in
hkrati omejitev nasilja.

Po Saleclovi (1997) regulacija sovraznega govora vedno vkljucuje sistem
eti¢nega Zivljenja, ki je kulturno dolocen. Ne obstaja univerzalna regulacija
sovraznega govora, saj zakonodajni okvir vedno uposteva odziv doloc¢ene
druzbe na nasilje. Zato tudi ni jasnega in enostavnega odgovor na vprasanje,
kako regulirati sovrazni govor. Ker je jezik lahko isto¢asno nadzorovan in
nenadzorovan, nadzora nad njim ne moremo vnaprej na¢rtovati. Vendar pa
podporniki in nasprotniki regulacije tega ne upostevajo in trdijo, da obstaja
samo dilema, ali ste za regulacijo sovraznega govora ali proti njej. Dilema
sovraznega govora je le ena od antinomij sodobne druzbe, ki ne ponuja kul-
turno in ¢asovno nespremenljivega odgovora.

Jasne meje med sovraznim in napadalnim govorom ni. Lawrence (1993:
74) je poskusal govora natan¢no opredeliti in zapisal, da je napadalni govor
»nespodoben, nevljuden ali osebno zaljiv¢, medtem ko sovrazni govor »zali
na podlagi stevilnih kulturno pogojenih predsodkov o skupinski inferior-
nosti«. Medtem ko ima napadalni govor le negativen konotativni pomen,
gre sovrazni govor korak naprej ter napada bistvo posameznikovega pre-
pricanja in identitete.

Napadalni govor se pogosto pojavlja v obliki kletvic, ki sokirajo tiste, ki
ga slisijo ali preberejo (Anderson in Trudgill, 1990). V zahodni druzbi sre-
dnjega in visjega razreda je njegova raba tabu (De Klerk, 1991; 1992). Vse
kulture imajo dolocene besede, ki so domnevno prepovedane in obi¢ajno
povezane s »telesnimi funkcijami ali vidiki kulture, ki je sveta« (De Klerk,
1992: 277).

Opredelitev napadalnega govora je vedno kontekstualno in spolno dolo-
¢ena. Raziskave o rabi napadalnega govora kazejo, da so Zenske na splosno
bolj obcutljive na rabo napadalnega govora kot moski (Baird in dr., 1995).
Zapisan napadalni jezik je obic¢ajno oznacen kot bolj nasilen od govorje-
nega (Mulac, 1976).

Vse prej navedene raziskave opozarjajo, da je zaradi kulturne in kon-
tekstualne umescenosti napadalni govor prav tako tezko opredeliti kot
sovrazni govor. Ker sovrazni govor pusca custvene posledice, je treba
med njima razlikovati. Vzpostavitev razlikovanja je pomembna tudi zaradi
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pravnih in druzbenih posledic. Se posebej pomembno je, da razlikovanje
vzpostavijo novinarji, ki ustvarjajo enega od najvplivnejsih javnih diskur-
zov. Ta je po van Dijku (2000: 37) Se posebej vpliven takrat, ko obc¢instvo
nima alternativnih virov informacij, ko v druzbi vlada soglasno sprejeto
negativno stalis¢e do marginalnih skupin ter ko so te skupine in njihovi
zagovorniki presibki, da bi v javnosti predstavili svoje mnenje. Z analizo
novinarskega razumevanja sovraznega govora in njegovega razmejevanja
od napadalnega govora lahko dobimo boljsi vpogled v problematiko novi-
narske (re)produkcije sovraznega govora. Da bi razumeli konceptualizacijo
sovraznega govora, si zastavljamo nase osnovno raziskovalno vprasanje:
kako novinarji razumejo sovrazni govor in ga razlikujejo od napadalnega.

Metoda

Za namen te raziskave smo 128 novinarjem petih najbolj branih sloven-
skih dnevnih ¢asopisov, tj. Slovenske novice, Zurnal24, Delo, Vecer in Dnev-
nik (Nacionalna raziskava branosti, 2011), in treh osrednjih televizijskih
programov (POP TV, Kanal A in TV Slovenija) po elektronski posti junija
in septembra 2011 poslali polstrukturiran poglobljeni intervju. Ker so pred-
hodne kvantitativne raziskave (npr. Poler Kovaci¢ in dr., 2010) pokazale, da
se slovenski novinarji zelo slabo odzivajo na ankete, ki so bile poslane po
obicajni posti in objavljene na internetu, smo se odlo¢ili za vprasanja, ki smo
jih poslali na sluzbeni elektronski naslov. Izbrali smo novinarje, ki sporoc¢ajo
o dogodkih/situacijah v notranji politiki, kriminalu in $portu, saj se na teh
podrodji najpogosteje objavljajo novinarski prispevki s sovraznim govorom
(van Dijk, 2000). Odzivnost intervjuvancev je bila razmeroma 3ibka, saj je
anketo izpolnilo le 59 %, tj. 76 novinarjev. Med njimi je bilo 71% (54) zensk
in 29% (22) moskih; vec¢ina anketirancev je bila stara od 25 do 40 let (89 %)
in imela dokonc¢ano visokosolsko izobrazbo (82 %).

Poleg osnovnih demografskih podatkov (spol, starost, izobrazba in
medij) je anketa vkljucevala dve odprti vprasanji: vsak intervjuvanec je bil
naprosen, da opredeli sovrazni in napadalni govor.

Za analizo odgovorov smo najprej izbrali kvantitativno metodo, tj. ana-
lizo vsebine. Studije analize vsebine se pogosto osredotoc¢ajo na analizo idej
ali dogodkov z namenom, da bi razkrile, kako so ti konceptualizirani (Krip-
pendorf, 1980). V tej raziskavi se osredoto¢amo na distribucijo znacilnosti,
pripisanih sovraznemu in napadalnemu jeziku. Z analizo vsebine bomo
skusali razkriti, ali se merila/znacilnosti, ki so jih intervjuvanci v opredelitvi
pripisali sovraznemu govoru, razlikujejo od tistih, ki so jih pripisali napadal-
nemu govoru.

Z branjem opredelitev smo oblikovali osem kategorij meril sovraznega
in napadalnega govora, ki smo jih v nadaljevanju kodirali kot Zrtev, ucinki
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sporocila, namen, vsebina sporocila, znacilnosti govorca, znacilnosti preje-
mnika, ne vem in drugo. Nobena opredelitev napadalnega govora ni vklju-
¢evala znacilnosti prejemnika. Opredelitev smo kodirali kot kategorija Zrtev,
¢e se je intervjuvanec v opredelitvi osredotocil na dolo¢eno osebo ali druz-
beno skupino, na katero se nanasa napadalni ali sovrazni govor, na primer:
»To je komunikacija, ki je usmerjena na dolo¢eno skupino.« Opredelitev je
bila kodirana kot ucinki sporocila, e je intervjuvanec zapisal, da sovrazni
ali napadni govor vpliva na ljudi na razli¢ne nacine, npr. povzroci bolecine,
spremeni stali§¢a in custveno stanje, na primer: »Ta jezik povzrodi strah
med obc¢instvom.« Opredelitev je bila kodirana kot vsebina sporocila, ¢e je
intervjuvanec v ospredje postavil vsebino sporocila, na primer: »Sovrazni
govor je vsaka komunikacija, ki vkljucuje sovrazni jezik, ki je lahko zapisan
ali govorjen.« Opredelitev je bila kodirana kot namen, ce se je intervjuva-
nec osredotocil na cilj(e) dolo¢enega govora, na primer: »Sovrazni govor
Zeli ustvariti klimo sovraznosti v druzbi«. Opredelitev intervjuvancev je bila
kodirana kot kategorija znacilnosti govorca, Ce se je intervjuvanec v oprede-
litvi osredotodil na znacilnosti govorca, na primer: »Sovrazni govor govorijo
ljudje, ki niso odprti za poglede drugih ljudi.« Opredelitev je bila kodirana
kot znacilnosti prejemnika, Ce je intervjuvanec zapisal, da je prejemnik tisti,
ki doloca, ali je izjava sovrazni govor ali napadalni govor, na primer: »Ali
je nek govor sovrazni, dolo¢a prejemnik.« Opredelitev intervjuvancev je
bila kodirana kot kategorija ne vem, Ce je intervjuvanec jasno zapisal, da ne
zna odgovoriti na vprasanje ali da ne pozna tega termina, na primer: »Ne
poznam te besede.« Opredelitev je bila kodirana kot kategorija drugo, ce je
intervjuvanec zapisal pomen, ki ni bil v okviru obravnavane teme, na pri-
mer: »Sovrazni govor pomeni, da sem prisiljen govoriti, da govorim proti
lastni volji.« Za analizo statisti¢cno znacilnih razlik med sovraznim in napadal-
nim govorom smo izvedli hi-kvadrat test (x* test).

Da bi bolj poglobljeno odgovorili na raziskovalno vprasanje, kako novi-
narji razumejo sovrazni govor, smo izvedli tudi kriti¢no diskurzivno analizo
(gl. Fairclough, 1995; Van Dijk, 1991), in sicer analizo klju¢nih besed. Klju¢na
naloga raziskovalca je, da v preucevanem diskurzu prepozna termine, ki
usmerjajo diskurzivno pozornost na dolo¢en del druzbenega sveta (Fowler,
1991: 82). Vsaka druzbena raba besed vkljucuje izbiro besed ali - z drugimi
besedami - »izbor ene besede namesto druge ima vedno kontekstualen
vzrok« (Van Dijk, 2000: 39). Z analizo klju¢nih besed smo Zeleli prepoznati,
kaksno besedisce so uporabili novinarji, ko so opredeljevali sovrazni govor.

Rezultati

Med rezultati bomo najprej predstavili tiste, ki smo jih dobili s kvantita-
tivno raziskavo.
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Rezultati kvantitativne raziskave

Eden od ciljev te studije je bil ugotoviti, kako novinarji osrednjih slo-
venskih medijev razlikujejo med sovraznim in napadalnim govorom. Ker
so intervjuvanci navedli opredelitve, ki so vkljucevale razli¢na merila oz.
kategorije, je bilo kodiranih 370 opredelitev za napadalni govor in 667 za
sovrazni govor, skupaj 1037 opredelitev.

18 opredelitev sovraznega govora (5,7%) ni sodilo v obravnavano
temo. V Sestih odgovorih (1,9%) so intervjuvanci zapisali, da ne znajo
odgovoriti na vprasanje, kaj je sovrazni govor. Ce pogledamo obe katego-
riji skupaj, lahko ugotovimo, da 24 intervjuvancev (31,5 %) ni znalo nave-
sti niti enega merila sovraznega govora. Drugi novinarji so v opredelitvi
sovraznega govora najpogosteje navedli merilo vsebina sporocila. Taksnih
sta bili 202 opredelitvi oz. 64,3 % odgovorov. Drugo merilo po pogosto-
sti so bili ucinki govora (148 opredelitev oz. 47,1 %), sledijo mu namen
(117 opredelitev oz. 37,3%), Zrtev (98 opredelitev oz. 31,2%), znacilnost
govorca (65 opredelitev oz. 20,7 %) in znacilnost prejemnika (13 oprede-
litev 0z. 4,1%).

Tabela 1: KONCEPTUALIZACIJA NAPADALNEGA IN SOVRAZNEGA GOVORA

Sovrazni govor Napadalni govor
Pogostost DeleZz (%) Pogostost Delez (%)

Zrtev 98 31,2 20 9,4
Ucinki sporocila 148 47,1 103 48,6
Vsebina sporocila 202 64,3 154 72,6
Namen 117 37,3 32 15,1
Znacilnosti govorca 65 20,7 35 16,5
Znacilnosti prejemnika 13 41 0 0
Ne vem 6 1,9 9 4,2
Drugo 18 5,7 17 13,2

Sedemnajst opredelitev napadalnega govora (13,2 %) ni sodilo v obrav-
navano temo. Devet intervjuvancev (4,2 %) je zapisalo, da ne zna odgovoriti
na vprasanje, kaj je napadalni govor. Ce pogledamo obe kategoriji skupaj,
lahko trdimo, da 26 intervjuvancev (34 %) ni znalo navesti niti ene prvine
oz. merila napadalnega govora. Drugi novinarji so v opredelitvi napadal-
nega govora najpogosteje navedli merilo vsebina sporocila. Taksnih je
bilo 154 opredelitev oz. 72,4% odgovorov. Drugo merilo po pogostosti
so bili ucinki govora (103 opredelitev oz. 48,6 %), ki mu sledijo znacilnost
govorca (35 opredelitev oz. 15,6 %), znacilnost prejemnika (33 opredelitev
oz. 15,6 %), namen (32 opredelitev oz. 15,1 %) in Zrtev (20 opredelitev oz.
9,4%).
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Da bi ugotovili, ali intervjuvanci razlikujejo med konceptualizacijama
sovraznega in napadalnega govora, smo izvedli hi-kvadrat test, ki je pokazal
p <0.001, da se percepcija konceptov statisti¢cno znacilno razlikuje.

Rezultati kvalitativne raziskave

Osredniji cilj studije je bil razkriti, kako novinarji razumejo sovrazni
govor. Ce smo v prvem koraku ugotovili, katera so osnovna merila opre-
delitve sovraznega in napadalnega govora, v nadaljevanju z analizo kljuc-
nih besed razkrivamo pomen teh meril. Najprej predstavljamo besede, ki so
oznacevale najveckrat navedeno merilo, tj. vsebino sporocila.

Vsebino sporocila sovraznega govora so intervjuvanci prevladujoce
opisovali z rabo besed, ki oznacujejo jezik sovraznega govora. Tako so
tavtolosko zapisali, da sovrazni govor vkljucuje sovrazni jezik in njegove
sopomenke, kot so grozec, nevaren in nenaklonjen jezik. Uporaba sovraz-
nega jezika je pricakovana, saj so intervjuvanci pri opisu izhajali iz samega
sovrazni govor. Tipic¢en primer: »Sovrazni govor vkljucuje sovrazni jezik.«
Nekateri intervjuvanci so za opis jezika sovraznega govora uporabili bese-
dne zveze, ki ustvarjajo pomen uporabe sile, tj. nasilni jezik. Pri tem ni
misljena uporaba fizi¢ne sile, ampak simbolne. Intervjuvanci torej razumejo
sovrazni govor kot obliko simbolnega nasilja. Tipi¢en primer: »Sovrazni
govor vkljucuje nasilni jezik, ki rani Zrtve.« Intervjuvanci so vsebino sporo-
¢ila opisali tudi kot rabo dehumanizirajo¢ih metafor, na primer Zivalski jezik
(tipicen primer: »Gre za rabo Zzivalskega jezika, za opis ljudi kot golazen,
mrces.), vojaski jezik (tipicen primer: »Govorec sovraznega jezika uporab-
lja vojaske besede proti ljudem, ki jih ne mara. Predstavlja jih kot sovraznike,
ki jih zeli uniciti.«), jezik bolezni (tipi¢en primer: »Ljudje so obravnavani
z jezikom bolezni, saj se jih prikazuje kot tiste, ki so potrebni zdravljenja.
Ti ljudje so predstavljeni kot nekaksno bolno tkivo druzbe.«). Z uporabo
navedenih pridevniskih in samostalniskih prilastkov, s katerimi so oznace-
vali jezik sovraznega govora, so intervjuvanci izrazali negativno stalis¢e do
sovraznega govora, saj so ustvarili pomen, da sovrazni govor temelji na za
¢loveka nedostojnem jeziku. Poleg znacilnosti jezika so novinarji vsebino
sporocila opredelili tudi na podlagi mnenja, ki ga vkljucuje sovrazni govor.
Tako so vsebino sporocila oznacevali kot stereotipno ali predsodkovno z
naslednjimi besedami oz. besednimi zvezami: stereotipi, predsodki, neute-
meljeno mnenje, namisljeno negativno mnenje, subjektivno vrednostno
mnenje brez argumentov, posplosene sodbe, poenostavljena stalisca. Ana-
liza primerov, s katerimi so intervjuvanci pojasnili stereotipe in predsodke,
je pokazala, da intervjuvanci ne locijo stereotipov od predsodkov, saj so pri
pojasnjevanju obeh terminov navajali primere stereotipov. Tako npr. izjava
»Sovrazni govor temelji na predsodkih o ljudeh, kot so posplosena mnenja
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o Romih« vkljucuje opredelitev stereotipov (»posplosena mnenja«) o dolo-
¢eni rasni skupini (>Romi«), ne vkljucuje pa mocnih custev, ki so klju¢na
znacilnost predsodkov.

Pri vkljucitvi uc¢inkov sporocila so intervjuvanci prevladujoce navajali
negativne druzbene ucinke: vzpostavitev stanja/vzdusja/atmosfere sovra-
znosti (tipicen primer: »Sovrazni govor povzroca vzdusje sovraznosti.c),
nasilja (tipicen primer: »Sovrazni govor ustvarja atmosfero nasilja, ki se
lahko hitro sprevrze v dejansko nasilje.«), strahu (tipicen primer: »Ta govor
povzroci ozradje strahu med obdinstvom.«), nestrpnost (tipicen primer: »Gre
za to, da v druzbi vlada nestrpnost.«) v druzbi. Trije intervjuvanci so navedli
tudi ustvarjanje neenakopravnosti med ljudmi. Tipi¢en primer: »Sovrazni
govor ustvarja neenakopravnost med ljudmi.« Vsi ti opisi oznacujejo skrajno
negativen ucinek sovraznega govora na druzbo. Intervjuvanci niso navedli
niti enega primera, v katerem bi navedli pozitivni u¢inek rabe sovraznega
govora. Samo nekaj intervjuvancev je navedlo ucinke sovraznega govora na
posameznika. Stirje intervjuvanci so kot ucinek navedli custveno bolecino
posameznika, trije med njimi pa so poudarili strah. Tipi¢en primer: »Tak
govor sprozi ¢ustveno bolecino, predvsem strah.«

Namen sovraznega govora se prevladujoce kaze z uporabo besed namen
(tipi¢en primer: »Sovrazni govor ima namen, da poudari razlike med skupi-
nami.«) in namenski (tipicen primer: »Ta sovrazni govor je namenski.«) ter
njunimi sopomenkami, kot na primer premisljen (tipi¢en primer: »Sovrazni
govor je premisljen.«). Pogosto je bil namen opredeljen skupaj s pridevni-
koma sovrazen/sovrazni kot sovrazen/sovrazni namen, na primer: »\Govo-
rec ima sovrazen namen, tj. Zeli Skodovati ljudem, proti katerim govoric.
Na opisni ravni se namen prevladujoc¢e kaze z uporabo besed, ki izrazajo
spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Tipi¢en primer: »Gre za komu-
nikacijo, ki zeli spodbujati sovrastvo, nasilje ali nestrpnost.« Intervjuvanci
so pogosto uporabili besede, ki izrazajo namen ponizati ljudi. Tipicni pri-
meri: »Gre za to, da se poniza ljudi.«, »Govorec Zeli ponizati ljudi, ki jih ne
mara.«, »Bistvo je Zelja po degradaciji ljudi.¢, »/Z/eli se postaviti skupino ljudi
v podrejen polozaj.«, »/H/ocle prikazati osebo kot tretjerazredno bitje«. Nava-
jali so tudi, da je namen sovraznega govora odvzeti dostojanstvo (tipicen pri-
mer: »Sovrazni govor Zeli posamezniku odvzeti dostojanstvo.«), razcloveciti
(tipicen primer: »Govorec Zeli nekoga razclovediti, prikazati kot necloveka,
zival, hudica.«) in simbolno uniciti (tipicen primer: »Sovrazni govorec skusa
drugega simbolno uniciti.«). Uporaba besed za opis namena sovraznega
govora kaze, da intervjuvanci niso navedli nobenega pozitivnhega namena
sovraznega govora, le skrajno negativne.

Zrtev so intervjuvanci opisovali kot posameznika ali skupino, proti kateri
je sovrazni govor usmerjen. Intervjuvanci so navajali, da je sovrazni govor
usmerjen proti doloceni skupini (na primer: »Komunikacija, ki je usmerjena
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na doloc¢eno skupino.«) in tudi proti konkretnemu posamezniku, ki pa ni
bil jasno poimenovan, le tavtolosko, kot oseba, ki jo govorec sovrazi (na pri-
mer: »Sovrazni govor je usmerjen proti osebi, ki jo govorec sovrazi.«). Tako
intervjuvanci ne razumejo sovraznega govora le kot govora proti doloce-
nim skupinam, temvec tudi kot govor proti posameznikom. Nekateri inter-
vjuvanci so jasno poudarili, proti katerim skupinam je usmerjen sovrazni
govor. Pri tem so poimenovali doloc¢ene etni¢ne skupine, prevladujoce
pripadnike bivsih jugoslovanskih republik (tipicen primer: »To je govor, ki
je usmerjen proti pripadnikom bivsih jugoslovanskih republik, ¢es da so
manjvredni.«), rasne skupine, prevladujoce Rome (tipicen primer: »Gre za
govor proti Romom, da so manjvredni od vecinskega prebivalstva.«), dolo-
¢eno spolno usmerjenost, prevladujoce homoseksualce (tipicen primer: »V
Sloveniji je to govor proti homoseksualcem, sploh pri sprejemanju druzin-
ske zakonodaje.«). To navajanje kaze, da so intervjuvanci kot zZrtev navajali
druzbene skupine iz slovenskega konteksta. En intervjuvanec je opredelil
sovrazni govor kot govor proti ljudem, ki imajo telesne ali dusevne pomanj-
kljivosti: »Spomnim se govora proti ljudem, ki imajo telesne ali dusevne
pomanjkljivosti.« Dva intervjuvanca sta navedla skupini, ki nista omenjeni
v Kazenskem zakoniku (2008), in sicer starejse (»Danes je to govor proti
starejsim, ki so predstavljeni kot strosek v tej druzbi.«) in Zenske (»Sovrazni
govor je nestrpni govor proti Zzenskam, npr. govor Ruparja v parlamentu.«).

Pri opisu znacilnosti govorca so intervjuvanci uporabljali besede, ki so
oznacevale govorca oz. govorce. Govorce so opisovali kot nasilne (tipicen
primer: »Sovrazni govor uporabljajo nasilni ljudje, ki vedno nekaj provoci-
rajo.«) in sovrazne (tipic¢en primer: »Govorec je sovrazen.«). Govorci so bili
tudi slabsalno opisani kot manipulativni, saj naj bi izrabljali sovrazni govor
za politi¢ni dobicek (na primer: »Sovrazni govor uporabljajo manipulativni
ljudje, kot je Jelincic, ki ga izrablja za svoj politi¢ni profit.«). Nekateri inter-
vjuvanci so poimensko imenovali govorce, ki spadajo med »desne« politike:
Zmago Jelin¢i¢ (14), Branko Grims (4), Janez Jansa (3), Pavel Rupar (2) in
Boris Popovic¢ (1). Govorci sovraznega govora naj bi imeli avtoritarne zna-
¢ilnosti (Flanagan in Lee, 2003), kot je nestrpnost do drugacnih (tipicen
primer: »Gre za izjavljanje ljudi, ki so nestrpni do tistih, ki so druga¢ni.«),
zapriost za poglede drugi ljudi (tipicen primer: »Sovrazni govor uporabljajo
ljudje, ki niso odprti za poglede drugih ljudi.«), prepri¢anje v lasten dostop
do edine resnice (tipi¢en primer: »Sovrazni govor govorijo ljudje, ki mislijo,
da imajo samo oni dostop do edine resnice.«). Raba besed za opis znacilno-
sti govorca kaze, da so jih intervjuvanci oznacili izklju¢no negativno, pred-
vsem kot sovrazne in nasilne.

Intervjuvanci so opisali znacilnosti prejemnika tako, da so navedli, da je
prejemnik tisti, ki doloca, ali je sporocilo sovrazni govor. Na primer: »Ali je
neka izjava sovrazni govor, doloc¢a prejemnik.«
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Intervjuvanci so navajali tudi vsebine, ki ne spadajo v okvir obravna-
vane teme. Pri tem so sovrazni govor razumeli kot prisilni govor (tipi¢en
primer: »Sovrazni govor pomeni, da sem prisiljen imeti govor, proti lastni
volji.«), neprijazen govor (tipi¢en primer: »To je neprijazen govor, saj govo-
rec kri¢i.«), vojno propagando (tipi¢en primer: »Pri sovraznem govoru gre za
vojno propagando, saj vec¢ina teh govorov politikov vodi v vojno.«).

Sklep

Sovrazni govor je problem sodobne druzbe, saj na individualni, sku-
pinski in druzbeni ravni povzroca razli¢ne negativne posledice. Pogoj za
omejitev rabe sovraznega govora v druzbi je poznavanje in razumevanje
sovraznega govora. Ta studija je prva med dostopno mednarodno literaturo
na podrodju novinarske opredelitve sovraznega govora. Z analizo novinar-
ske percepcije sovraznega govora je skusala razsiriti obstojece raziskave
na podrodju novinarske rabe sovraznega govora ter preveriti uporabnost
obstojecih opredelitev sovraznega in napadalnega govora. Klju¢ni cilj te stu-
dije je bil ugotoviti, kako slovenski novinarji razumejo sovrazni govor in ga
razmejujejo od napadalnega govora.

Rezultati kazejo, da priblizno tretjina novinarjev ne zna opredeliti sovraz-
nega govora. To je zaskrbljujoce, saj smo izbrali tiste novinarje, ki se vsaj
obcasno srecujejo s sovraznim govorom. Poleg tega so bila novinarjem
vprasanja poslana po e-posti, tako da so imeli moznost, da sami najdejo
opredelitev sovraznega govora. Ker ima vecina intervjuvancev visokosol-
sko izobrazbo, podatek posredno kaze, da se v ¢asu studija niso seznanili
z opredelitvijo sovraznega govora, zato bi bilo treba tovrstne vsebine bolje
vkljuciti v univerzitetni predmetnik.

Hi-kvadrat test (3% test) je pokazal, da preostali dve tretjini razlikujeta
med konceptualizacijama sovraznega in napadalnega govora. Raziskava je
tudi pokazala, da ne obstajajo statisticne znacilne razlike po spolu, starosti
in mediju. Tak rezultat lahko vsaj delno pripiSemo majhnemu vzorcu inter-
vjuvancev.

Opredelitve sovraznega govora tudi kazejo, da imajo intervjuvanci
skrajno negativno stalis¢e do sovraznega govora ter ga prevladujoce pove-
zujejo s sovraznostjo in nasilnostjo. Nobeden intervjuvanec ni zapisal, da
je proti regulaciji sovraznega govora. Intervjuvanci omejevanja sovraznega
govora ne razumejo kot omejevanja svobode govora, stigmatizacije mnenj-
skih nasprotnikov ipd. Problema sovraznega govora ne razumejo v okviru
libertarne tradicije razumevanja svobode govora, ampak bolj v relativhem
smislu (Lichtenberg, 1990), ki temelji na regulaciji sovraznega govora.

Intervjuvanci so najpogosteje opredelili sovrazni govor po merilu vse-
bine sporocila. Pri tem so prevladujoce navajali, da sovrazni govor vkljucuje
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doloc¢eno »vrstoc jezika, kot sta t.i. sovrazni in nasilni jezik, nekateri pa so
natan¢no navajali rabo dehumanizirajo¢ih metafor ter poudarili, da sovrazni
govor vkljucuje stereotipe in predsodke, ¢eprav so predsodke napacno
opredeljevali po znacilnostih stereotipov.

Intervjuvanci so pogosteje navajali uc¢inek sporocila v opredelitvah
napadalnega jezika kot sovraznega govora, toda razlika ni velika. Sovrazni
in napadalni govor so opredelili na podlagi tega, kako vpliva na osebo ali
skupino. Morda so intervjuvanci pisali na podlagi osebnih izkusenj ali pa
predvidevali, kako bi sami izkusili sovrazni ali napadalni govor. Pri vkljucitvi
ucinka sporocila so intervjuvanci prevladujoce navajali druzbene ucinke,
kot vzpostavitev stanja sovraznosti, nasilja, strahu in nestrpnosti v druzbi,
navedli pa so tudi u¢inke na posameznika, kot je Custvena bolecina, prevla-
dujoce strah. Zanemarili so skupinske ucinke, kot je vzpostavitev druzbene
neenakopravnosti skupine.

Ni presenetljivo, da je vecina intervjuvancev navedla ti dve merili opre-
delitve sovraznega govora (vsebina sporocila in ucinki sporocila), saj ju
vkljucuje vecina kriti¢nih teorij sovraznega govora. Strokovnjaki pogosto
opredeljujejo koncepte na podlagi tega, kaj je nek pojav in kako ucinkuje.
Novinarji so sledili temu nacinu sklepanja.

Za intervjuvance je Zrtev pomembnejsa prvina opredelitve sovraznega
govora kot napadalnega govora. To je merilo, ki ga vkljucuje kriti¢na rasna
teorija (Matsuda, 1993). Intervjuvanci nase Studije poudarjajo, da je velika
verjetnost, da je sovrazni govor usmerjen proti to¢no doloc¢eni osebi ali sku-
pini. Na ta nacin vzpostavljajo tudi klju¢no razliko med sovraznim in napa-
dalnim govorom. Zrtev so intervjuvanci opisovali kot posameznika ali sku-
pino, proti kateri je sovrazni govor usmerjen. Pri opisu skupine so nekateri
intervjuvanci poimenovali druzbene skupine, ki v Sloveniji veljajo za mar-
ginalne: pripadnike bivsih jugoslovanskih republik, Rome, homoseksualce,
ljudi s telesnimi ali dusevnimi pomanjkljivosti. Dva intervjuvanca sta navedla
tudi skupini, ki nista omenjeni v Kazenskem zakoniku (2008), to sta starejsa
generacija in zenske. Morda imajo intervjuvanci zasebne ali delovne izku-
$nje z diskriminacijo teh dveh velikih druzbenih skupin, da so ju vkljucili v
opis. Analiza odgovorov kaze, da se intervjuvanci strinjajo s tistimi avtorji
(npr. Greenawalt, 1995; Lawrence, 1993; Zingo, 1998), ki opozarjajo, da
opredelitev sovraznega govora ne more vkljucevati le nekaterih druzbenih
skupin, ampak je usmerjen proti kateremkoli posamezniku in skupini, ki
je javno razpoznavna po barvi, religiji, etni¢cnem izvoru, spolni usmeritvi in
drugih znacilnostih. Javna razpoznavnost je odvisna od druzbenega kon-
teksta.

Intervjuvanci so namen neprimerno pogosteje zapisali med opredelitve
sovraznega govora kot med opredelitve napadalnega govora. V glavnem
so ga opisovali kot spodbujanje sovrastva, nasilja in nestrpnosti. Ker je ta
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besedna zveza zapisana v Kazenskem zakoniku v 297. ¢lenu (2008), predvi-
devamo, da so jo intervjuvanci prepisali. Zapisali so tudi besede, ki izrazajo
namen ponizanja ljudi, odvzema dostojanstva, raz¢lovecenja in simbolnega
unicenja.

Znacilnosti govorca so pogosteje vklju¢ene v opredelitvah sovraznega
govora kot napadalnega govora. Intervjuvanci torej menijo, da je govorec
bolj odgovoren za sovrazni kot za napadalni govor. Vecina obstojecih defi-
nicij sovraznega govora vkljucuje dejavnosti, ki temeljijo na prejemniku
(npr. Greenawalt, 1995; Lawrence, 1993; Zingo, 1998). Pri opisu znacilnosti
govorca so intervjuvanci uporabljali besede, ki so oznacevale govorca oz.
govorce. Slabsalno so jih opisovali kot sovrazne, nasilne in manipulativne.
Novinarji so poimensko imenovali le politike desno usmerjenih strank, pre-
vladujoce so bili omenjeni predstavniki opozicije Pahorjeve vlade. To bi
lahko pojasnili s prevladujoco rabo sovraznega govora predstavnikov opo-
zicijskih strank ali z levo politi¢no usmerjenostjo novinarjev. Za nobeno od
teh razlag nimamo podatkov. Intervjuvanci so opisali govorce sovraznega
govora kot avtoritarne osebnosti.

Kategorija znacilnosti prejemnikov je bila prisotna samo v opredelit-
vah sovraznega govora. Intervjuvanci so opisali »znacilnosti prejemnikac
tako, da so navedli, da je prejemnik tisti, ki doloca, ali je sporocilo sovrazni
govor. Za intervjuvance se razumevanje sovraznega govora razlikuje glede
na osebo. Oseba lahko razume neko izjavo kot sovrazno, ¢etudi govorec
ni imel tak$nega namena. To pomeni, da strokovnjaki v opredelitev sovraz-
nega govora verjetno nikoli ne bodo mogli vkljuciti vseh prvin, ki bi jih raz-
licni prejemniki razumeli kot sovrazne.

Frekvencni test kaze, da obstajajo razlike, kako novinarji konceptuali-
zirajo termina sovrazni in napadalni govor. Verjetnost, da bosta vkljuceni
Zrtev in znacilnost prejemnikov, je vecja v opredelitvi sovraznega govora.
Ceprav novinarji podobno opredeljujejo sovrazni in napadalni govor,
lahko za vecino intervjuvancev trdimo, da razlikuje med obema terminoma.
Morda ne vedo, kako se razlikujeta, toda vedo, da sta to dve razli¢ni entiteti.

Prevladujoce opredelitve intervjuvancev kazejo, da sovrazni govor
vkljucuje naslednje znacilnosti: 1) vsebina sporocila: sovrazni govor vklju-
Cuje sovrazni in nasilni jezik ter temelji na stereotipih; 2) ucinki sporocila:
sovrazni govor na druzbeni ravni vzpostavlja stanja sovraznosti, nasilja,
strahu in nestrpnosti, na osebni ravni pa povzroca custveno bolecino; 3)
Zrtev: sovrazni govor je usmerjen proti kateremukoli posamezniku ali sku-
pini, ki je javno razpoznavna po barvi, religiji, etni¢nem izvoru, spolni usme-
ritvi in drugih znacilnostih; 4) namen: sovrazni govor skusa spodbujati sovra-
$tvo, nasilje in nestrpnost; 5) znacilnosti govorca: sovrazni govor uporabljajo
nasilni, sovrazni in manipulativni ljudje, ki imajo znacilnosti avtoritarne oseb-
nosti; 6) znacilnosti prejemnikov: prejemniki identificirajo sovrazni govor.
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Ker je ta Studija prva na tem podrocju in ima Stevilne omejitve, npr. maj-
hen vzorec in zbiranje podatkov po e-posti, bi morali znanstveniki nada-
ljevati s proucevanjem koncepta sovraznega govora. Raziskava je pokazala,
da sta osnovna problema na obravnavanem podrocju neznanje in iz njega
izhajajoca raznolikost opredelitve sovraznega govora. Zato je raziskovanje
in razpravljanje o sovraznem govoru med novinarji in v $irsi druzbi nujno.
Ker se ljudje v razpravi lahko soocijo z dejstvom, da tudi besede povzrocijo
bolecino, je lahko eden od stranskih rezultatov taksne razprave in raziskave
tudi vecja strpnost.
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REGULACIJA IN PERCEPCIJA SOVRAZNEGA GOVORA:
ANALIZA DOKUMENTOV IN ODNOSA UREDNIKOV SPLETNIH
PORTALOV**

Povzetek. Clanek predstavlja problem ustreznega
poznavanja regulacijskega in samoregulacijskega okuvi-
ra sovraznega govora v slovenskih medijih, in sicer na
primeru urednikov spletnih medijev kot odbirateljev.
Uporabljeni sta dve metodi, in sicer analiza kljucnih
dokumentov in poglobljeni polstrukturirani intervjuji
z izbranimi uredniki slovenskih mnozicnih medijev.
Ugotovitve analize kazejo, da doloceni uredniki ne
locujejo med sovraznim govorom in razZalitvami ali
kletvicami, kar kaze na slabo poznavanje pravnega
okvira, pa tudi samega pojma sovrazni govor. Analiza
tudi kaze, da to lahko vodi v specificne odlocitve uredni-
kov in da so s tem odlocitve o sovraznem govoru pogo-
sto prepuscene individualni percepciji urednika.
Kljuc¢ni pojmi: sovrazni govor, regulacija, samoregula-
cija, splet, percepcije, arbitrarnost

Uvod

Ce Zelimo razumeti pojavljanje in obravnavo sovraznega govora v mno-
zi¢nih medijih, predvsem v novinarskih prispevkih, potem si lahko kot eno
od osnov za proucevanje tega pojava zastavimo vprasanje, kako sovrazni
govor interpretirajo uredniki, saj so ti neposredni soustvarjalci ter odbiratelji
novinarskih in drugih prispevkov, ki izbirajo novinarske oziroma medijske
vsebine, odloc¢ajo o nacinu njihove predstavitve ter obsegu prostora ozi-
roma ¢asa, namenjenega dolo¢enemu prispevku in tematiki. Nacin, kako si
sovrazni govor interpretirajo uredniki, in predvsem vprasanje, ali je sovrazni
govor v regulacijskih in samoregulacijskih dokumentih, ki urejajo delovanje
mnozi¢nih medijev, dovolj natan¢no in nedvoumno opredeljen, je s SirSega
druzbenega konteksta pomemben z vidika omejevanja svobode govora
in svobode izrazanja ter z vidika, ali je tovrstno omejevanje natan¢no ute-
meljeno ali pa pri njem lahko prihaja do razli¢nih interpretacij ter s tem do

* Dr. Marko Milosavljevic, docent na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
** [zvirni znanstveni clanek.
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mozne arbitrarnosti in samovolje. V tem primeru bi lahko bilo tako obcut-
ljivo vprasanje, kot je svoboda govora, in s tem povezano podrodje sovraz-
nega govora prepusc¢eno samovolji, subjektivnosti in s tem potencialnim zlo-
rabam.

Pri tem proucevanju imamo na eni strani vprasanje pravnega in samo-
regulacijskega okvira, znotraj katerega delujejo novinarji in uredniki kot
ustvarjalci medijskih vsebin, prek katerih se (lahko) sovrazni govor pro-
ducira in/ali reproducira, ter vprasanje, kako ta okvir sovrazni govor sploh
doloc¢a in kaksne mehanizme uporablja (o pomenu pravnega in samoregu-
lacijskega okvira glej med drugim Belsey in Chadwick, 1995; Preston, 2009);
gre torej za analizo organizacijsko-sistemske ureditve sovraznega govora.
Na drugi strani pa imamo vprasanje novinarske percepcije tega regulacij-
skega in samoregulacijskega okvira. To vprasanje je posebej pomembno, ko
gre za samoregulacijski okvir, kajti ¢e pri regulacijskem okviru lahko govo-
rimo o zunanjem dolocanju (pravo in politika), samoregulacija nastaja kot
izdelek oziroma razmislek novinarske skupnosti in njenih odzivov na raz-
licne dileme in tezave (Keeble, 2005; Preston, 2009). Kako novinarski ustvar-
jalci dojemajo regulacijo in posebej samoregulacijo sovraznega govora, je
tako relevantno vprasanje, ko gre za razvoj, stagnacijo, Siritev ali kréenje
podrocdja samoregulacije ter njeno ucinkovitost in doslednost.

Ker je vecina avtorjev proucevala sovrazni govor s pravnega (recimo Ter-
sek, 2007) ali politicnega vidika (D’Souza, 2002), je nastala raziskovalna vrzel
pri vprasanju odnosa do sovraznega govora pri medijskih ustvarjalcih in pri
vprasanju percepcije sovraznega govora urednikov kot odbirateljev. Vpliv
urednikov je posebej izrazit, ker kot pravi Preston (2009: 81), »imajo pravi-
loma veliko ve¢jo diskrecijsko moc«. Znotraj medijskega podrodja je delovanje
spletnih medijev zaradi interaktivnosti s svojimi naslovniki in sirSega nabora
ustvarjalcev vsebin specifi¢no, s ¢imer so mozne dodatne tezave pri usklajeva-
nju in opredeljevanju vsebin, ki bi jih lahko oznacili kot sovrazni govor.

Zato nas zanima, kako je sovrazni govor opredeljen v slovenski medijski
regulaciji in samoregulaciji ter kako uredniki slovenskih spletnih portalov
dojemajo sovrazni govor.

Na raziskovalni vprasanji bomo skusali odgovoriti z dvema metodama,
in sicer analizo klju¢nih dokumentov, ki tvorijo pravni regulacijski (medna-
rodne konvencije, slovenska ustava, slovenska zakonodaja) in samoregula-
cijski okvir (kodeksi, interni kodeksi, ombudsmani, pravilniki) izbranih slo-
venskih medijev, ter poglobljenimi polstrukturiranimi intervijuji z izbranimi
uredniki slovenskih medijev, in sicer klju¢nih medijev na podrodju televizije
(Pop TV in TV Slovenija) ter dnevnega tiska (Delo in Zurnal 24).

V nadaljevanju bomo najprej opredelili razli¢ne teoretske poglede in
odnose do svobode govora in sovraznega govora. Sledila bo natanc¢nejsa
opredelitev metodologije, analiza opredelitve sovraznega govora v klju¢nih

TEORIJA IN PRAKSA lef. 49, 1/2012

113



114

Marko MILOSAVLJEVIC

pravnih virih in samoregulacijskih dokumentih, analiza interne regulacije
izbranih slovenskih medijev ter na osnovi tega izpeljana analiza pogloblje-
nih polstrukturiranih intervjujev z izbranimi uredniki.

Odnos do svobode govora in sovraznega govora

Pregledali bomo razli¢ne teoretsko-konceptualne poglede in stali$ca,
kako (¢e) sploh regulirati in omejevati svobodo govora, od ¢esa so tovrstne
resitve ali pogledi odvisni in s katerimi okolis¢inami so povezani. Glede na to
bomo proucili odnos urednikov analiziranih medijev do sovraznega govora.

S problemom svobode govora in dilemami glede njegovega omejeva-
nja ter ustreznosti razli¢nih oblik se ukvarjajo Stevilni avtorji (med drugim
Keane, 1991; Splichal, 1993; Voorhoof, 1995; Venturelli, 1995; Tersek, 2007),
saj je vprasanje, kako opredeliti in kako omejiti svobodo govora, vedno
znova aktualno in razpravljano.! Kot taksno je eno najbolj ob¢utljivih vpra-
$anj vsake druzbe, posebej demokrati¢nih druzb, pa naj gre za pravno ali
moralne dileme (Venturelli, 1995: 8).

S pravnega vidika je Zupancic¢ (1995: 162) svobodo javnega obves¢anja
opredelil kot temeljno demokrati¢no predpostavko, ki je tako pomembna,
da so z ustavnopravnega in politicnega vidika omejitve te svobode glede na
namene demokracije samo izjema od pravila. Vthovno sodis¢e ZDA je v tem
pogledu prislo do podobnega zakljucka: »Dejstvo, da se ljudje nocejo vedno
udeleziti javnih razprav od nas zahteva, da uredimo zadeve tako, da tudi
zmotnim izjavam pustimo dihati (da tudi za zmotne izjave ostane dovol;
prostora)« (Bollinger, 1991: 7).2 Podobno je tudi stalis¢e Evropskega sodi-
$¢a za Clovekove pravice, ki vselej poudarja temeljni pomen svobode izra-
zanja v demokrati¢ni druzbi: »Svoboda izrazanja pomeni enega od bistvenih
temeljev take /demokrati¢ne/ druzbe, enega od pogojev za njen napredek
in za razvoj vsakega posameznika« (Tersek, 2007: 91).

Na nekatere nevarnosti v zvezi s svobodo govora in mediji opozarja
Bollinger, ki se sicer zavzema za ohranjanje ¢im $irSega prostora, a hkrati
ugotavlja, da »lahko medijska svoboda, namesto da bi spodbujala javne raz-
prave in sprejemanje odlocitev, dejansko dokaze, da predstavlja groznjo -
groznjo kvalitetnemu odloc¢anju, groznjo demokraciji in groznjo vsem pra-
vicam prvega amandmaja, ki naj bi jih zagotavljal« (1991: 26).3

I Med aktualnimi tujimi razpravami omenimo britansko razpravo o ucinkovitosti samoregulacije in

moznih dodatnih ukrepov ali dokumentov (Preston, 2011) in razpravo v ZDA glede svobode govora na
socialnem omrezju Facebook (Davies, 2011).

2 Identicno stalisce zagovarja med drugim Furedi: po njegovem »brez svobode, da se zmotijo, ljudje
ne morejo nikoli doseci svobode, s pomocjo katere odkrijejo resnice« (2011: 77).

3 »Ni jamstva/garancije/zagotovila, da mediji ne bodo zlorabili svobode, ki jo z modelom avtonomije

posedujejo. Obstaja namrec nemalo nacinov, kako lahko to storijo« (Bollinger, 1991.: 27).
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Codina in Rodriguez-Virgili medtem govorita o tem, da se morajo »upo-
Stevati pravilna sredstva za usklajevanje razli¢nih ¢loveskih vrednot: v tem
primeru s sklicevanjem na svobodo govora v medijih in spostovanjem pre-
pri¢anj skupnosti« (2007: 32), v celoti gledano pa po njuno zakonodajalec
»ne Zeli omejevati pravic za ¢lovesko dobro, vendar mora, ker 8¢iti, kar je
dobro, zaupati v primerno uporabo jezika« (2007: 39; avtorjev poudarek).
Definicije, kaj so »pravilna« sredstva in kaj je »primerna« uporaba jezika, ne
podata ter tako puscata Siroka vrata najrazlicnejsih interpretacijam.

Ko gre za jezik, je bolj konkreten Korosec in kot neprimerne opredeli
zaljivke.* Na drugi strani pa Tersek meni, da smo vsaj v slovenskem prostoru
prica prevec¢ »izvenkontekstualnemu ¢rkobralskemu analiziranju« in da je
to »eden izmed najvecjih problemov svobode izrazanja v Sloveniji« (Ter-
ek, 2007: 264). Podobno liberalnejsi odnos do vprasanja zaljivosti zavzame
D’Souza, bivsa direktorica organizacije Article XIX, ki se zavzema za svo-
bodo govora v zborniku The World Press Freedom Committee; D’Souza
pravi: »Napadalnost/zaljivost je vse prevec subjektiven koncept, da bi se na
njegovi podlagi ustvarilo zakonito ogrodje; kar je Zaljivo za enega, je lahko
smesno za drugega. Ali moramo res dovoliti oblastem, da odlo¢ajo o tem,
kaj je in kaj ni moralno zaljivo?« (2002: 90) Oba, torej D’Souza in Tersek,
tako sledita prepri¢anju Milla, da ne smemo omejevati svobode govora, da
bi preprecili »navadno Zalitev« (1994).

Ce pri nacinu komuniciranja in pri vprasanju, kaj je Zaljivo in kaj ne ozi-
roma ali naj bi na tem podrod¢ju veljale omejitve, obstajajo razli¢ni pogledi,
naj bi na splosdni ravni, ko gre za vsebino, moralo veljati, da so dovoljene
zelo redke omejitve. Evropsko sodisce za clovekove pravice (ESCP) tako
dovoljuje drzavam pogodbenicam »le prepoved izrazanja, ki je v jedru pro-
tidemokrati¢no, ki izraza podporo teroristicnim ravnanjem ali je sovrazni
govor« (prav tam: 23; avtorjev poudarek).

Tako pridemo do sovraznega govora in opredelitve, zakaj je to pod-
rodje, ki si zasluzi prepoved izrazanja. D’Souza si v zvezi s tem postavlja, kot
pravi, glavno vprasanje: »Ali zakoni, ki prepovedujejo sovrazni govor, nujno
vodijo k bolj prijazni in humani druzbi?« Kot ugotavlja, je problemati¢nost
sovraznega govora (tudi) v tem, da poleg spodbujanja hujskanja »ustvarja
okolje, v katerem je nasilje nad specifi¢nimi skupinami ali posamezniki bolj
verjetno; in nastaja skrb, da je kultura prisla do take stopnje, da je sovrastvo
postalo normac« (2002: 90).

Podobno legitimnost kaznovanja sovraznega govora opredeljuje Tersek,
namre¢ na osnovi teze, da sovrazni govor »ze v izhodis¢u ne prispeva h kon-
struktivni javni razpravi o splosno pomembnih druzbenih zadevah, da le se

4 yJavna raba besed, ki Zalijo, cisto vseeno koga, zastruplja duhovni prostor, ki ga v nemajhni meri
gradijo ravno publicistika, predvsem njena dnevnoporocevalna dejavnost« (Korosec 2002, 4).
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utrjuje podrejenost zadevnih skupin ljudi in jih sili v trajno, pasivho molcec-
nost« (2007: 261). Vendar hkrati opozarja: »Vsak govor, ki izraza predsodke,
Se ni sovrazni govor in vsak sovrazni govor ne gre opredeliti kot kaznivo
dejanje« (2007: 264), kar bi lahko razumeli kot nadaljevanje pogledov Milla,
ki pravi, »da bi s¢uvanje k uboju tirana v posebnem primeru lahko bilo
kaznivo, vendar le, ¢e mu je sledilo razvidno dejanje in ¢e je mogoce med
enim in drugim vzpostaviti vsaj verjetno povezavo« (1994: 50).

Tudi D’Souza opozarja na mozne sporne dimenzije prepovedovanja
sovraznega govora: »Pravzaprav je pripeljalo do tega (pravila), da se sovraz-
nega govora, naj bo e tako zaljiv, ne sme nadzirati, razen ¢e vodi nepo-
sredno k nasilju ali kriminalnemu dejanju.« Razlog je predvsem v tem, da
so lahko sporne Ze opredelitve, kaj sovrazni govor sploh je, in s tem pove-
zane mozne zlorabe: »Zakoni, ki predpisujejo zatiranje sovraznega govora,
so bili skozi zgodovino (velikokrat) uporabljeni prej za zascito krivcev
nasilnih dejanj, kot pa za zas¢ito zrtev (npr. nacisti¢cna Nemcija, juznoafriski
apartheid)« (2002: 91).

Tersek navaja naslednjo opredelitev:

Sovrazni govor’ je ustavnopravna kategorija. (...) Sovrazni govor je
predvsem govor, ki izraza sovraznost ali diskriminatorne predsodke na
racun osebnih okoliscin, kot so rasa, vera, etnicna pripadnost, nacio-
nalnost, spolna usmerjenost in fizicna ali mentalna hendikepiranost.
(Tersek, 2007: 264)

Tezava pri tem je sodna praksa, saj »slovenska sodisc¢a skorajda ne izdelu-
jejo taksnih standardov in doktrin. Tudi ko gre za tako pomembna podrodja,
kot je svoboda izrazanja« (prav tam: 261). Zelo pomembno vprasanje, ki se
ob tem pojavi, je, kako je potemtakem v slovenskem (pravnem) prostoru
opredeljena svoboda govora in sovrazni govor ter kako naj se (v nasem pri-
meru) uredniki slovenskih medijev odzivajo na razli¢ne zapise, pri katerih
se lahko znajdejo v dilemi, ali gre za sovrazni govor ali ne. Dodatna tezava se
pojavlja, ker sovrazni govor tudi v jezikoslovju ni proucen in opredeljen, kot
so recimo razzalitve; po eni strani se lahko postavi vprasanje, ali je sovrazni
govor sploh mogoce regulirati z jezikom,; toda ¢e povlecemo vzporednice z
razzalitvami, ugotovimo, da Korosec et al. (2002) ponujajo natanéne opre-
delitve in klasifikacije razli¢nih primerov in stopenj, ko gre za zaljenje in
razzalitve. Preostala slovenska literatura se s sovraznim govorom pogosto
ukvarja na publicisti¢ni nacin (Kuzmanié, 1999) ali na ravni porocila o dolo-
¢enem segmentu (Petkovi¢, 2001; v tem primeru o Romih).

Zaradi tovrstnih odprtosti in nedorecenosti je v lu¢i medijskih vsebin in
objav posebej relevantno vprasanje, kako uredniki in e posebej uredniki
spletnih medijev (kjer prihaja do mesanice novinarskih oziroma avtorskih
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prispevkov s povratnim odzivom uporabnikov spleta ter njihovimi komen-
tarji, ki se lahko dogajajo oziroma pojavljajo nenehno) gledajo na sovrazni
govor in kako ga opredeljujejo. To je posebej pomembno, ker so uredniki
tisti, ki odlocajo o tem, kateri prispevek bo objavljen, kaksna bo uredniska
politika in s tem tudi kaksna bo uredniska politika na podrocju odzivov na
uporabniske komentarje.

Metodologija

Na raziskovalni vprasanji bomo skusali odgovoriti z dvema metodama,
in sicer analizo klju¢nih dokumentov, ki tvorijo pravni regulacijski (medna-
rodne konvencije, slovenska ustava, slovenska zakonodaja) in samoregula-
cijski okvir (kodeksi, interni kodeksi, ombudsmani, pravilniki) izbranih slo-
venskih medijev, ter poglobljenimi polstrukturiranimi intervjuji z izbranimi
uredniki slovenskih medijev. Intervjuji so posebno primerni za ugotavljanje
in razumevanje lastnih perspektiv posameznih druzbenih akterjev, ki jih
proucujemo (Lindlof, 1995; Soun Chung, 2007). To posebej velja za polstruk-
turirani interviju, katerega glavna prednost je prav v tem, da ponuja vpogled
v svet mnenj intervjuvanca (Bryman, 2008: 438). S poglobljenimi polstruktu-
ranimi intervjuji bomo poskusili pridobiti »boljsi vpogled« v uredniske pro-
cese, kot jih »sicer omogocajo abstraktni opisi ali poskusi s formaliziranje
procedurg, kot pravita Morrison in Tumber (1988: x). Avtorja opozarjata, da
»ob prebiranju akademske literature si ¢lovek ne more premagati, da ne bi
¢util simpatije do trditev novinarjev, da ‘outsiderju’ ni uspelo prodreti v ta
poklic: literature je vse preve¢ formalisti¢na, prevec sterilna, prevec resnac
(1988: ix). Da bi to preprecili, bomo prek intervjujev urednikom omogodili,
da sami pojasnijo svoje izkusnje ter komentirajo svoj pristop in poglede.
Delno bi ta pojasnila ali pripovedi urednikov lahko uporabili »na enak nacin
kot antropolog uporabi zgodbe in mite nekega primitivnega plemena, da
bi pojasnil kulturo, iz katere te zgodbe izhajajo oz. so se pojavile« (Morrison
in Tumber, 1988: viii), delno pa bi prek njih ugotovili, kaksno je stalis¢e do
regulacije in samoregulacije sovraznega govora ter ali obstajajo glede defi-
nicij in pogledov na odzivanje na te pojave enotni pogledi in pristopi, ki bi
bili znacilni za (slovenske) urednike, ali pa se ti razlikujejo. Da bi to ugo-
tovili, smo v analizo vkljucili posamezne slovenske medije: RTV Slovenija
in njihov Multimedijski center, Pop TV in njihovo spletno urednistvo 24ur.
com, ¢asnik Delo in njihov spletni portal Delo.si ter brezplacni ¢asnik Zur-
nal24 in njihovo spletno razli¢ico zurnal24.si. Omenjene $tiri medije smo
izbrali, ker so v slovenski javnosti splosno prepoznavni kot vplivni mediji;
kot mediji, ki uporabljajo bazi¢no (televizijsko oz. tiskano) in multimedijsko
(spletno) obliko ter se kot tak$ni soocajo z velikim obsegom novinarskih
prispevkov; in imajo pomembno vlogo v slovenski medijski krajini ter s tem
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tudi na Sirjenje ali preprecevanje sovraznega govora. Hkrati gre za organi-
zacijsko in lastnisko raznolike medije, saj je Pop TV komercialna televizija v
lasti druzbe Pro Plus, ki je v lasti tuje korporacije CME; RTV Slovenija je javna
radiotelevizija; Delo je placljivi dnevni ¢asopis v lasti domace nemedijske
korporacije (Pivovarna Lasko); Zurnal24 je brezplacni dnevni ¢asopis v lasti
tuje medijske korporacije (Styria). Te medije smo izbrali, ker imajo razli¢ne
poslovne, lastniske, distribucijske in produkcijske modele, ki so prisotni v
slovenskih medijih, in predstavljajo razlicne kontekste medijskih organiza-
cij. Ti konteksti so pomembni, ker je vsak tak kontekst »povezan s profesio-
nalnimi vrednotami in /.../ predstavlja pomemben vpliv na novinarske in
uredniske prakse« (Preston, 2009: 74). Novinarske prakse ustvarjanja novic
so namre¢ »pod moc¢nim vplivom industrijskih rutin in institucionalnih
dejavnikov, znotraj katerih novinarji delujejo in opravljajo svoje vloge« (Gol-
ding in Elliot, 1979: 48), zato v razli¢nih tipih medijskih organizacij veljajo
razli¢ni institucionalni dejavniki in s tem potencialno tudi razli¢ne novinar-
ske in uredniske prakse ter s tem razlicne uredniske prakse v odnosu do
sovraznega govora in odzivanja nanj.

Poleg tega smo analizirali klju¢ne mednarodne dokumente mednarod-
nih organizacij, mednarodno pravno zavezujoce dokumente, nacionalne
dokumente (ustavo in zakonodajo), nacionalno samoregulacijo ter interno
samoregulacijo izbranih medijskih his, torej vseh dokumentov, ki tvorijo
mrezo pravno ali moralno zavezujo¢ih dokumentov. Pri mednarodnih
dokumentih gre za Mednarodni pakt o drZavijanskih in politicnih pravicah
(v nadaljevanju MPDPP) ter Evropsko konvencijo o clovekovih pravicah in
temeljnih svoboscinah (v nadaljevanju EKCP).

Delovanje medijev in svobodo govora s pravnega vidika regulirajo na
eni strani mednarodni dogovori in dokumenti, na drugi strani pa nacio-
nalna regulacija. Ta regulacijski okvir je nato dodatno okrepljen oziroma naj
bi bil preciziran s samoregulacijskimi mehanizmi. Rezultate analize bomo
tako predstavili najprej v kontekstu klju¢nih pravnih virov, nato samoregu-
lacijskih dokumentov in hisnih dokumentov ter na koncu se poglobljenih
intervjujev z uredniki izbranih novicarskih spletnih portalov in njihovih
odnosov do sovraznega govora.

Za odzivanje novinarjev in urednikov na pojav sovraznega govora je
pomemben tako pravni kot samoregulacijski kontekst. Gerbner (v Poler,
1997: 90) opozarja, da v neki druzbi »temeljni boj ne poteka med svobodo in
nadzorom, ampak med razli¢cnimi sistemi nadzora¢, kar velja Se posebej za
delovanje medijev in novinarstva, ki je na sploh nenaklonjeno politi¢cnemu
oziroma pravnemu poseganju na njegovo podrodje in tovrstno poseganje
pogosto dojema kot omejevanje, pritisk ali cenzuro (Keane, 1992: 92-108).
V tem pogledu so pomembni tudi samoregulacijski mehanizmi. Ceprav v
novinarskem poklicu obstajajo pomembne delitve glede na legitimnost in
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uporabnost formalnih, profesionalnih eti¢nih kodeksov, se mnogi novinarji
zavedajo pomembnosti etike (Preston, 2009: 37). Belsey in Chadwick (1995:
38) trdita, da je pravna pot sicer nujna za kakovost medija, vendar ne zado-
§¢a; spremljati jo mora eti¢na pot - sposobnost eti¢cnega razmisleka v pro-
fesionalni praksi. Cetudi imajo eti¢ni kodeksi svoje omejitve, je eti¢na pot
po njunem nepogresljiva. Samoregulacijski mehanizmi obsegajo razlicne
oblike in ukrepe, posebej pa so odvisni od pogledov in stalis¢ novinarjev
in urednikov oziroma njihove percepcije, koliko je samoregulacija sploh
potrebna ali zazelena. Zato je pomembno, da poleg pravnih dokumentov
proucimo tudi samoregulacijske in interne. Pomembno pa je prouditi tudi
odnos urednikov do vprasanja sovraznega govora, saj vrsta avtorjev pou-
darja vlogo subjektivnih in individualnih dejavnikov, individualne izkusnje,
odnos in pri¢akovanja tistih posameznikov, ki so na vplivnih polozajih v
urednistvih (recimo White, 1950/1999). Pri tem poudarjajo, »kako zelo sta
izbira in podajanje novic podvrzena izkusnjam, odnosu in pri¢akovanjem
odbiratelja« (Preston, 2009: 32).

Rezultati analize

Najprej bomo predstavili rezultate analize dokumentov, ki jim bo sledila
analiza izjav poglobljenih intervjujev.

Sovrazni govor v Rljucnih pravnih virih in samoregulacijskih
dokumentih

Med klju¢nimi mednarodnimi dokumenti in dogovori, ki sooblikujejo
odnos do svobode govora in do sovraznega govora, sta Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politicnih pravicah (v nadaljevanju MPDPP) ter Evropska
konvencija o clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah (v nadaljevanju
EKCP). Prvi od drzav podpisnic zahteva, da z zakonom prepovejo (¢etudi ni
nujno, da razglasijo za kaznivo) vsako propagiranje (promoviranje) vojne in
vsako spodbujanje diskriminacije, sovraznosti ali nasilja na nacionalni, rasni
ali verski podlagi. Podoben odnos do sovraznega govora je zavzela Organi-
zacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) (Article XIX, 1998: 83-84),
temu pa je sledilo sprejetje Evropske konvencija o varstvu clovekovih pra-
vic in temeljnih svoboscin (EKCP), ki vzpostavlja »osrednje mesto svobode
izrazanja v sistemu pravic« (Tersek, 2007: 15). Kljucen je 10. ¢len z naslovom
Svoboda govora.

Temeljni nacionalni dokument, ki regulira svobodo govora in sovrazni
govor, je Ustava Republike Slovenije, sprejeta 23. decembra 1991. Za regu-
lacijo govora sta klju¢na 39. in 63. ¢len. Prvi ima naslov Svoboda izraza-
nja in pravi: »Zagotovljena je svoboda izrazanja misli, govora in javnega
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nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obvescanja in izrazanja. Vsakdo
lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico
dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni
interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.« Drugi pravi: »Protiustavno je
vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestr-
pnosti. Protiustavno je vsakrsno spodbujanje k nasilju in vojni.«

Podrobneje je sankcioniranje tovrstnega ravnanja opredeljeno v Kazen-
skemu zakoniku Republike Slovenije (KZ), ki v prvih treh odstavkih 297.
¢lena z naslovom Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
doloca sankcije za javno spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega,
rasnega, verskega ali drugega sovrastva, razdora ali nestrpnosti ali spodbuja-
nje k drugi neenakopravnosti zaradi telesnih ali dusevnih pomanjkljivosti ali
spolne usmerjenosti; javno Sirjenje ideje o ve¢vrednosti ene rase nad drugo
ali dajanje kakrsnekoli pomoci pri rasisti¢ni dejavnosti ali zanikanje, zmanj-
Sevanje pomena, odobravanje, omalovazevanje, smesenje ali zagovarjanje
genocida, holokavsta, hudodelstva zoper ¢lovecnost, vojnega hudodelstva,
agresije ali drugih kaznivih dejanj zoper ¢lovec¢nost.

Ce so tak$na dejanje storjena z objavo v mnozi¢nem mediju, se kaznuje
tudi urednik oziroma tisti, ki ga je nadomescal, razen e je slo za prenos
oddaje v Zivo in dejanj iz prej$njih odstavkov ni mogel prepreciti.> Dejstvo,
daje urednik v Kazenskem zakoniku izrecno omenjen in da je za svoje delo
dodatno odgovoren in sankcioniran, kaze na to, da tudi zakonodajalec pre-
poznava posebno vlogo urednikov pri objavljanju novinarskih in medijskih
vsebin ter potencialno skodljivo vlogo pri razsirjanju sovraznega govora.

Podobno doloc¢bo glede spornih vsebin vsebuje tudi Zakon o medijih, ki
v 8. ¢lenu prepoveduje razsirjanje vsebin, ki:

- spodbujajo narodno, rasno, versko, spolno ali drugo neenakopravnost,
nasilje in vojno,

- izzivajo narodno, rasno, versko, spolno ali drugo oblike nestrpnosti ali
sovrastva.®

Klju¢ni dokument novinarske samoregulacije v Sloveniji je Kodeks Dru-
Stva novinarjev Slovenije. Njegova zadnja razli¢ica vsebuje naslednje ¢lene,
ki se dotikajo tematik, povezanih s sovraznim govorom:

20. Novinar se mora izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim, starost-
nim, verskim, geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so
povezane s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom, socialnim
polozajem ali drugimi osebnimi okoliscinami posameznikov in skupin.

5 Dostopno na hitp.//www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200855Estevilka=2296, 20. 7. 2011.
6 Dostopno na http.//www.uradnilist.si/1/objava.jsp?urlid=200135stevilka=2043, 25. 7. 201 1.
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21. Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge
oblike sovraznega govora so nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, ce
pa to ni mogoce, se mora nanje nemudoma odzvati oziroma jih obsoditi.

Odzivanju na tovrstni govor pa je namenjen tudi 16. ¢len kodeksa, ki
govori o vlogi urednikov pri elektronskih publikacijah:

16. Odgovorni urednik odgovarja za vsebino komentarjev in drugega
avdio-vizualnega materiala bralcev, posiusalcev ali gledalcev. Odgo-
vorni urednik oblikuje pravila za izbiro in vkljucitev komentarjeuv.
Komentar, ki ni v skladu z objavijenimi pravili, mora biti v najkrajsem
casu umaknjen.”

Interna samoregulacija

Kodeks Drustva novinarjev Slovenije je klju¢en nacionalni samoregu-
lacijski dokument, vendar pa vsi slovenski novinarji in uredniki niso ¢lani
Drustva novinarjev Slovenije. Poleg tega je Kodeks Drustva novinarjev Slo-
venije dokaj splosen (in kratek) dokument, ki ne doloc¢a vseh situacij in vseh
tezav ali dilem, s katerimi se srecujejo novinarji in uredniki. Da bi zapolnili
tovrstne praznine ter oblikovali natan¢nejSo interno urednisko in eticno
politiko, mnogi mediji oblikujejo interne, hisne kodekse in pravilnike. Ti
veljajo zgolj za novinarje, urednike in druge ustvarjalce posameznih medij-
skih druzb. Med proucevanimi mediji (RTV Slovenija oziroma njihov Multi-
medijski center MMC in spletna stran rtvslo.si, Pop TV in spletna stran 24ur.
com, Zurnal24 in spletna stran zurnal24.si ter Delo in spletna stran delo.si)
samo ena medijska druzba nima lastnega internega kodeksa. To je Delo,
d. d. V preostalih hisah veljajo naslednji interni dokumenti:

RTV Slovenija

Delovanje novinarjev na RTV Slovenija podrobneje ureja dokument
z naslovom Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV
Slovenija. Sprejet je bil junija 2000, vendar pa v njem ne najdemo besedne
zveze sovrazni govor ali kak$ne njene izpeljanke ali pomenske razlicice. Se
ved, nikjer ni uporabljena niti beseda sovrazni. Obravnavani so (v tocki 10.1)
stereotipi, dober okus, odnos do verujocih in verskih skupnosti (tocka 11.4;
tu je recimo izrecno navedeno, da je treba izraze, kot so »klerikalecs, »cer-
kven« ali »fundamentalist«, uporabljati »z obcutkom«; Poklicna merila, 2000)
ter odnos do starejsih oseb (opusc¢amo stereotipe o njih« in »ne govorimo

7 Objavljeno 10. 6. 2011. Dostopno na htip;//novinar.com/wordpress/kodeks/, 12. 8. 2011.
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o ‘zivljenju na robu’, ‘odvisnosti’, ‘pasivnosti’«). Poudarjena je potreba po
pozornosti, da ne bi prihajalo do stereotipov v odnosu do Zensk in spolnih
manjsin, v tocki 9.11, ki govori o arhivskih posnetkih kaznivih dejanj, pa je
poudarjeno, da se je pri izbiri ilustrativnega arhivskega gradiva »treba izogi-
bati nepremisljeni in pogosti uporabi rasnih, nacionalnih, verskih, spolnih
in drugih stereotipov.

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija niso
edini interni dokument, ki ureja merila za predvajanje programskih vsebin na
javni radioteleviziji. 8. januarja 2007 je RTV Slovenija sprejela tudi Estetska in
eticna merila ter navodila glede predvajanja programskih vsebin, ki vkljucu-
Jejo prizore nasilja ali seksualnosti. Tudi ta dokument se, tako kot Poklicna
merila, nikjer izrecno ne ukvarja s sovraznim govorom, je pa zanimivo, da je
javna radiotelevizija teme, kot so stereotipi, v Poklicnih merilih opredelila v
nekaj stavkih, medtem ko je recimo seksualnosti namenila tri ¢lene v Estetskih
in eticnih merilih ter jim posvetila ve¢ kot 600 besed. »Seksualnost« je torej
po internih dokumentih RTV Slovenija veliko bolj problemati¢na vsebina, ki
zahteva bistveno bolj natan¢no regulacijo kot pa sovrazni govor.

Zurnal24

Delovanje novinarjev, urednikov in drugih ustvarjalcev vsebin pri Zur-
nalu24 ureja Kodeks novinarjev Zurnala24. Sprejet je bil septembra 2007
in ureja delovanje novinarjev ¢asnika Zurnala24, tednika Zurnal in spletne
strani zurnal24.si. Tudi v tem kodeksu ni izrecno omenjen sovrazni govor,
so pa omenjene naslednje sorodne oziroma povezane teme: poudarjeno
je spostovanje ¢lovekovih pravic, kjer so zlasti pozorni na »kr§enje pravic
in dostojanstvo najbolj ranljivih posameznikov in skupin, seveda tudi vseh
drugih«. Zavzemajo se za »izhodis¢no enakopravnost« vseh ljudi, zavracajo
»vsakrsno nasilje« in »prezijo« na »nekorektnost oziroma nemoralnost (deja-
nja, ki skodujejo soljudem in so hkrati v izrazitem nasprotju s splosno spre-
jetimi vrednotami v svetu; tak$na dejanja so vsa dejanja diskriminacije in
ksenofobije)« (avtorjev poudarek).

Pro Plus in 24ur.com

Novinarji druzbe Pro Plus, ki objavlja programa Pop TV in Kanal A ter
spletno stran 24ur.com (poleg ostalih programov in spletnih strani), sicer
nimajo hisnega kodeksa, je pa za naSe proucevanje regulacije in opredelitve
sovraznega govora v internih dokumentih pomemben predvsem doku-
ment, ki ureja delovanje uporabnikov njihovih spletnih strani z naslovom
Splosni pogoji uporabe registracije v omrezje 24ur.com (2011). Pogoji tako
Ze v prvi tocki dolocajo, da uporabnik ne bo objavljal vsebin, ki bi bila (med
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drugim) »sporna, moralno neprimerna ali zaljiva, in »ne sme predstavljati
nespostljivega obnasanja nasproti drugim uporabnikom spletnih strani.
Poleg tega »ne bo uporabljal groZenj, slabsalnega, ponizevalnega ali zalji-
vega nacina izrazanja v komunikaciji in izrazanja, ki bi lahko krsilo oseb-
nostne pravice tretjih oseb«. Med zanimivimi dolo¢bami je tudi peta alineja
druge tocke, ki pravi, da »vsebina mora biti resni¢na« (Splosni pogoji, 2011).
NatancnejSe opredelitve, kaj ta alineja pomeni in kako ustvarjalci 24ur.com
tocnost te zahteve preverjajo, posebej pri uporabniskih komentarjih, v inter-
nih dokumentih druzbe Pro Plus ni.

Odnos urednikov izbranih novicarskih spletnih portalov
do sovraznega govora

Poglobljeni polstrukturirani intervjuji z odgovornim urednikom Mul-
timedijskega centra RTV Slovenija, Urosem Urbanijo, urednico spletnega
portala Zurnal24, Polono Movrin, urednico spletnega portala Delo.si, Sonjo
Merljak Zdovc, in odgovorno urednico strani 24ur.com, Barbaro Repovz,
kazejo na doloc¢ene podobne poglede in dileme, s katerimi se srecujejo ure-
dniki omenjenih spletnih medijev, hkrati pa kazejo tudi na dolocene razlike.

Prva od skupnih toc¢k iz rezultatov je ta, da obstajajo tipi¢ne tematike,
pri katerih se pojavlja sovrazni govor. Intervjuji namre¢ kazejo, da se ome-
njeni mediji soo¢ajo s pojavom sovraznega govora pri sorodnih, pogosto
predvidljivih tematikah. Barbara Repovz, urednica portala 24ur.com, pravi:
»Mi naceloma Ze vnaprej predvidevamo oziroma vemo, kje bodo prisotni
komentarji s sovraznim govorom.« Polona Movrin, urednica portala Zur-
nal24.si, kot tovrstne predvidljive teme navaja:

Klasicna tema, kjer se sovrazni govor pojavija v vecjem obsegu, je spolna
orientacija, potem druzinski zakonik, homoseksualne teme ... Tukaj se
pojavijajo komentarji, ki presegajo meje svobodnega govora. Marsikdaj
se pojavijo neprimerni komentaryji pri temi o odnosih Slovenije in Hrva-
Ske, ti komentarji so bolj nacionalisticno naravnani. Veliko neprimer-
nih komentarjev se pojavi tudi do dolocenih politikov.

Druga ugotovitev je ta, da je ena glavnih tezav spletnih strani anonim-
nost piscev komentarjev. Glede tega se strinjajo vsi sogovorniki: da anonim-
nost spodbuja pisanje sovraznih in drugih neprimernih (denimo zaljivih)
komentarjev ter da so razli¢ne oblike omejevanja anonimnosti oziroma zah-
teve po registracije koli¢ino in stopnjo sovraznosti zmanjsale oziroma zni-
zale: »Opazam pri nasem portalu, Ze ko smo uvedli moderiranje in obvezno
registracijo, da se je nivo komunikacije precej izboljsal,« pravi Sonja Merljak
Zdovc, urednica portala Delo.si.
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Prva razlika med uredniki, ki jo je pokazala analiza, je odnos do vprasa-
nja, ali so definicije sovraznega govora dovolj natanc¢ne, da lahko sovrazni
govor nemudoma in brez dilem prepoznajo, ter ali so obstojeci regulacijski
in samoregulacijski dokumenti pri tem dovolj natancni. V eni skupini so tisti
uredniki oz. urednice, ki menijo, da so obstoje¢i dokumenti zadostni in pov-
sem natan¢ni. Tako Barbara Repovz, urednica 24ur.com, pravi: »S pravili, ki
so doloc¢ena v nasem internem pravilniku, smo povsem zadovoljni, sicer jih
niti ne bi sprejeli.« Ti uredniki so tudi povsem zadovoljni z zakoni in kodek-
som DNS (»Tako zakon kot kodeks absolutno podpiramo,« pravi Repov-
Zeva), kar ni presenetljivo, ker hkrati menijo, da se popolnoma skladata z
lastnim internim kodeksom: »V teh dveh dokumentih ni ni¢esar bistvenega
v zvezi s sovraznim govorom, kar ne bi tudi mi imeli v pravilniku.« Proble-
matic¢ni so jim le doloc¢eni mejni primeri: »Nekaj tezav je le pri prepoznava-
nju tistih komentarjev (...), ki ciljajo na doloc¢eno stvar, a so tako napisani, da
bi jih vec¢ina lahko vzela za povsem normalne,« pravi Repovzeva. Drugace
pa so z dokumenti zadovoljni. Se ve¢, menijo, da so dokumenti uredniku oz.
urednici v veliko pomo¢. »Zelo nam pomagajo. Ker se dogaja, da se, potem
ko odstranimo dolo¢en komentar, pojavljajo vprasanja, “zakaj pa ste zbrisali
moj komentar” in podobno, in tukaj lahko potem na podlagi kazenskega
zakonika, ustave in podobnih zakonov dobro argumentiras odstranitev
nekega komentarja,« pravi Polona Movrin, urednica Zurnal24.si.

Na drugi strani so uredniki, ki bodisi s pravnim bodisi s samoregulacij-
skim okvirom in definicijami niso zadovoljni. Nekateri uredniki sicer zatr-
jujejo, da so dokumenti zadostni. Uro$§ Urbanija, urednik MMC na RTV Slo-
venija, o pisanih pravilih tako pravi: »Menim, da sama po sebi zadostujejo.«
Kljub temu pa hkrati kritizirajo dolo¢ene dokumente ali njihove c¢lene.
Taksen je primer odnosa Urosa Urbanije do kodeksa DNS in 16. ¢lena, po
katerem so uredniki odgovorni tudi za uporabniske vsebine in komentarje:
»Ne more se novinarski kodeks - to je tudi moja kritika na sam kodeks, ki
je trenutno sprejet - vmesavati v stvari, ki niso del novinarskega posla.« In:
»Ne razumem, kako lahko odgovorni urednik odgovarja na komentarje, ki
niso niti del uredniske politike, temvec¢ stvar uporabnikov ali gledalcev. Kaj
si ti mislijo o doloc¢eni temi, o ¢lanku ali o ¢emerkoli, ni stvar odgovornega
urednika. Tukaj pa zdaj hocejo, da mi kot novinarji, kot mediji, kontroliramo
tudi to, kaj ljudje mislijo. To je popolnoma nesmiselno.

Ena najbolj problemati¢nih tock za to skupino urednikov je pomanjkanje
ustreznih definicij. Prva od po njihovem mnenju pomanjkljivih definicij je
sovrazni govor. Tu je znacilen recimo odgovor Merljak Zdovceve, urednice
Delo.si, ki takoj na zacetku intervjuja glede sovraznega govora ugotavlja:
»Vendar tukaj je tudi vprasanje, ali ga sploh vsaki¢ prepoznamo.« V nada-
ljievanju meni: »Osebno menim, da je tukaj slabost tega, da nimamo popol-
noma definiranega sovraznega govora. Imamo neka ohlapna navodila,
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recimo kazenski ¢len, ampak ga verjetno tudi mi ne prepoznamo Se kot
sovrazni govor.« Podobno pravi Movrinova, urednica Zurnal24.si: »Mislim,
da smo tukaj v Sloveniji v veliki dilemi in se razhajamo pri mnenjih o sovraz-
nem govoru. Tudi pravniki imajo razli¢na mnenja o sovraznem govoru. Tudi
ko smo imeli sestanek s podpisniki kodeksa Spletnega ocesa, smo prisli do
tega, da je zelo tezko dolociti mejo.«

Pomembno je tudi to, da se nekateri uredniki zavedajo zakonskih ozi-
roma pravnih razlik med recimo sovraznim govorom ter razzalitvami in
kletvicami, medtem ko drugi slednje ocitno razumejo kot del sovraznega
govora. Iz izjave Sonje Merljak Zdovc, urednice Delo.si, je tako razvidno,
da jasno lo¢i omenjena pojma: »Mi brisSemo Ze zaljive komentarje. Skratka
ne ¢akamo, da bi prislo do sovraznega govora.« Po drugi strani pri Movri-
novi, urednici Zurnal24.si, ta lo¢nica ocitno ni vzpostavljena: »Jaz e vedno
vztrajam pri tem, da ¢e nekdo izrazito nekoga zali, da je te komentarje treba
odstraniti, ker enostavno ni pravi¢no do drugih ljudi.«

Taksno pomanjkljivo poznavanje samega pojma sovrazni govor in nje-
govih pravnih definicij vodi v nepoznavanje in nezavedanje s tem pove-
zanih pravnih razlik. Na koncu pa prihaja (tudi zaradi taksnega razlicnega
poznavanja, kaj vkljucuje sovrazni govor in kaj ni sovrazni govor) do raz-
lik tudi v percepciji, koliko sovraznega govora sploh je in ali ta narasca ali
upada. Sonja Merljak Zdovc tako za Delo oziroma Delo.si glede kolic¢ine
sovraznega govora pravi: »Pri nas se zagotovo zmanjsuje,« na drugi strani
pa Repovzeva meni: »Ogromno sovrastva se pretaka tudi po spletnih medi-
jih,« in Movrinova na vprasanje, ali se ji zdi, da se obseg sovraznega govora
veca ali manjsa: »Veca. Na spletnem portalu med komentarji se je sicer od
uvedbe obvezne registracije zmanjsal. Vendar pa opazam, da se na spletu
sovrazni govor na splosno povecuje, predvsem zaradi udara gospodarske
krize. Ljudje is¢ejo krivce za to in ono, kar je povezano z gospodarsko krizo.
Recimo, Slovenci nimamo sluzb zaradi te ali one narodnosti, in podobno.«

Analiza pokaze, da se vsi uredniki strinjajo glede predvidljivosti doloce-
nih tematik, pri katerih pogosteje prihaja do sovraznega govora, in glede
problemati¢nosti anonimnosti komentarjev, ki lahko vodi v ve¢jo priso-
tnost in obseg sovraznega govora. Do razlik prihaja pri odnosu do tega, ali
so regulacijski in samoregulacijski dokumenti natan¢ni in v pomog, ter pri
odnosu do vprasanja, ali je sam sovrazni govor dovolj natan¢no definiran.
Pokazejo se tudi razlike pri poznavanju regulacijskega in samoregulacij-
skega okvira in definicij. Do razlik prihaja tudi pri percepciji, ali koli¢ina
sovraznega govora narasca ali upada, verjetno tudi zaradi razlik pri pozna-
vanju samih definicij sovraznega govora, torej kaj ta pojem vkljucuje, kaj pa
vanj ne sodi.

Teoreti¢na izhodis¢a Whiteove Studije odbirateljev (1950/1999) so pou-
darjala individualne izkusnje, odnos in pricakovanja tistih posameznikov, ki

TEORIJA IN PRAKSA lef. 49, 1/2012

125



126

Marko MILOSAVLJEVIC

so na vplivnih polozajih v urednistvih, ter pri tem poudarjala, kako zelo sta
izbira in podajanje novic podvrzena izkusnjam, odnosu in pri¢akovanjem
odbiratelja. Kasnejse studije so pokazale mnoge omejitve tovrstnih trditev
in rezultatov (glej Preston, 2009), kljub temu pa velja, da je Whiteova razi-
skava pomembna zaradi »vpogleda v subjektivno naravo procesa proizvod-
nje novic in zaradi tega, ker je z njo pokazal na klju¢no vlogo sodb, izkusen;
in znanja uveljavljenih novinarjev, ki sodelujejo pri odlo¢anju o novicah.

Rezultati analize poglobljenih polstrukturanih intervjujev z uredniki
izbranih slovenskih spletnih medijev ob hkratni analizi pravnega in samo-
regulacijskega sistema, ki opredeljuje sovrazni govor, kaze na situacijo, v
kateri imajo uredniki kot odbiratelji zaradi pomanjkljivosti ali dvoumnosti
v opredelitvah sovraznega govora v pravnem in samoregulacijskem sis-
temu ter moznosti razli¢nih interpretacij bistveno vecjo vlogo, kot jo imajo v
kaksni drugi situaciji. Medtem ko na splosno velja, da se moznosti za uvelja-
vitev osebnih lastnosti novinarjev razlikujejo glede na njihov profil in status
ter vrsto in/ali Zanr medijske organizacije (Shoemaker in Reese, 1996), bi
bilo treba dodati, da se moznosti za uveljavitev osebnih lastnosti novinarjev,
Se posebej pa urednikov kot odbirateljev povecujejo v pravni ali samoregu-
lacijski praznini.

Ceprav organizacijske raziskave poudarjajo »$ibkost novinarskih kodek-
sov, ko gre za sprejemanje odlocitev o uredniski politiki« (Preston, 2009: 90),
nasi rezultati kazejo, da prihaja do posebne situacije, kadar dolocena vpra-
$anja niso ustrezno (ali sploh niso) zaobjeta oziroma pokrita s pravnim in
samoregulacijskim sistemom ter kadar hkrati ni oblikovana ustrezna interna
uredniska politika. Dodatna teZava je pomanjkljivo pravno znanje klju¢nih
¢lanov redakcije, kot so uredniki, ki premorejo vec¢jo diskrecijsko mo¢. V
celoti lahko v tem primeru pride do povecane vloge osebnih lastnosti ure-
dnikov ter s tem njihovega vpliva na odlocitve (v tem primeru povezane
z definiranjem sovraznega govora v medijskih prispevkih in vsebinah ter
odzivanjem nanj). Nastanejo torej moznosti za vecjo vlogo urednikov kot
odbirateljev, ve¢jo odvisnost od njihovih individualnih znacajskih lastnosti
ter s tem povezane moznosti, da pride do subjektivnih oziroma arbitrarnih
odloditev.

Sklep

Na osnovi analiziranih mednarodnih dokumentov, nacionalne regula-
cije, samoregulacije in internih kodeksov ter poglobljenih polstrukturiranih
intervjujev® z uredniki izbranih slovenskih spletnih medijev lahko ugoto-
vimo, da kljub vrsti dokumentov, ki se ukvarjajo z definiranjem in regulacijo

$ Pri izvedbi intervjujev sta pomagali Spela Orehek in Neva Stumberger.
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sovraznega govora, intervjuvani uredniki menijo, da jim obstojeci doku-
menti (ob dolo¢enih pripombah) pri njihovem delu sicer pomagajo, da pa
hkrati Se vedno manjkajo natanc¢nejse definicije. Strinjajo se tudi, da ano-
nimnost krepi pojav sovraznega govora na spletu in da so razli¢ne oblike
registriranja prispevale k njegovem zmanjs$anju, vsaj na njihovih portalih.

V prakti¢no vseh ostalih pogledih se uredniki razvrs¢ajo v razli¢ne sku-
pine, pri katerih je tezko najti skupni imenovalec, recimo oblika lastnistva
oz. organizacije, tuje ali domace lastnistvo, tiskani ali elektronski mediji.
Med seboj se razlikujejo med drugim glede percepcije, ali sovrazni govor
v slovenskih medijih na splosno naras¢a ali upada. Klju¢no pa se nam zdi
vprasanje, ali se uredniki zavedajo razlike med sovraznim govorom in razza-
litvami ter drugimi oblikami kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime (kot jih
definira Kazenski zakonik od 158. do 161. ¢lena). Do tak$nega nelo¢evanja
ocitno prihaja pri dolo¢enih urednikih, ki v vprasanja o sovraznem govoru
vkljucujejo pojasnila glede razzalitev ali denimo kletvic ter to ocitno doje-
majo kot del ali ekvivalent sovraznega govora - pa ¢eprav to ne drzi. Taksne
percepcije in razmisljanja kazejo na slabo poznavanje zakonodaje in prav-
nega okvira, kot tudi samega pojma sovrazni govor®.

Ceprav se strinjamo s Terskom, ko pravi: »Menim, da sovrazni in diskri-
minatorni govor ni najvedji problem svobode izrazanja v Sloveniji,« (2007:
264) pa gre hkrati vendarle za pomembno tematiko in pomembno tezavo,
ki ob razmahu novih (spletnih) medijev povzroca nove tezave. V primeru
spletnih medijev gre namrec za novo »skupnost in nove oblike ‘javnih pro-
storov’ - kiberneti¢ne prostore - ki nadomescajo tradicionalne prostore
ali skupnostis, pri cemer gre za specifi¢ne, »simulirane skupnosti. Uporab-
niki se ujemajo v c¢asu, njihova realna telesa pa so prostorsko oddaljenac
(Grzini¢, 1996: 91). Ti novi prostori in skupnosti (pogosto zaradi prisotne
anonimnosti uporabnikov) predstavljajo moznost za monolosko preprice-
vanje v eno samo videnje sveta, prezeto s predsodki in diskriminacijami iz
posameznikovega dojemanja sveta, hkrati pa neobremenjen in zavarovan
nacin »javnegac izrazanja najbolj zasebnih prepricanj (Poler Kovacic, 1997:
210; Sedmak, 1996: 43) in kot tak posebej »primerenc ali razpolozljiv prostor
tudi za razsirjanje in objavljanje sovraznega govora. Zato je ustrezno odzi-
vanje na pojave sovraznega govora na spletu in v spletnih medijih tem bolj
pomembno.

Tako so za 8irsi druzbeni kontekst, ne samo za novinarstvo, zaskrbljujoci
rezultati analize, ki kazejo, da uredniki nekaterih od najbolj obiskanih splet-
nih medijev v Sloveniji ne poznajo dovolj dobro samega pojma sovrazni

9 Preprost odgovor v zvezi s tem ponuja Barbara Repovz, ki na vprasanje glede tega, kako definira
sovrazni govor, odgovarja: »To bi v bistvu zdaj lahko sli v Slovar slovenskega knjiznega jezika pogledat, kaj
pravi.«
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govor ter da ne loc¢ijo med sovraznim govorom in nekaterimi drugimi
pojavi. Rezultati tudi kaZejo, da uredniki kot klju¢ni odbiratelji nimajo na
voljo dovolj natan¢nega regulacijskega in samoregulacijskega sistema ter
da je veliko prepusceno percepciji in pogledom samega urednika. Taksna
nedorecenost in prepuscenost individualnim pogledom ali percepcijam pa
lahko vodi tudi k arbitrarnosti v odnosu do regulacije medijev, novinarstva,
svobode govora in sovraznega govora.

V luci vedno novih primerov oznacevanja razli¢nih izjav, govorov ali
prispevkov za sovrazni govor je tem bolj pomembno, da imajo profesio-
nalni skrbniki (in odbiratelji) mnozi¢nih medijev, kakrsni so uredniki splet-
nih medijev, na voljo ustrezen regulacijski in samoregulacijski aparat ter da
hkrati premorejo ustrezno pravno in drugo strokovno znanje. V tej lu¢i bi
bilo smiselno razmisliti o dodatnih ukrepih na podrocju profesionalnega
izobrazevanja in izpopolnjevanja ter vsezivljenjskega ucenja na eni strani
(za urednike in druge profesionalne ustvarjalce) in vzgoje za medije (za
uporabnike oziroma naslovnike medijskih vsebin) na drugi strani. Hkrati bi
bilo primerno, da bi se na tovrstne nejasnosti in dileme odzvale tudi same
medijske druzbe, med drugim s sprejetjem (tam, kjer tovrstnih dokumentov
sploh nimajo) ali dopolnitvijo (tam, kjer ti dokumenti Ze obstajajo) hisnih
kodeksov in drugih pravilnikov, ki urejajo objavljanje medijskih prispevkov
ter delovanje urednikov in njihovo odzivanje na mozne pojave sovraznega
govora.
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POROCAN]JE O SOVRAZNEM GOVORU POSLANCEV
V LUCI NOVINARSKE (NE)OBJEKTIVNOSTI**

Povzetek. Avtorja analizirata porocanje slovenskih
novinarjev o sovraZnem govoru in njihove eticne prob-
leme. (Med)besedilna analiza porocanja o sovraznem
govoru med prvo obravnavo Predloga Druzinskega
zakonika je pokazala, da novinarji o sovraznem govo-
ru poslancev niso porocali ali pa so v porocila vkljucili
le nekatere manj skrajne izjave. Izogibali so se vredno-
tenju, sovrazni govor so obsodili predvsem z besedami
drugih virov. Intervjuji z avtorji analiziranih porocil so
pokazali, da se bojijo ucinkov razsirjanja sovraznega
govora s svojimi prispevki, imajo teZave pri njegovem
prepoznavanju in odlocanju, kateri izrazi so sploh
sprejemljivi za objavo, poleg tega v porocilih ne Zelijo
komentirati.

Kljucéni pojmi: sovrazni govor, novinarsko porocange,
novinarska etika, poslanci, objektivnost, komentar

Uvod

Novinarji naj bi v demokrati¢ni druzbi ljudem zagotavljali tehtne novice,
nujne za razumevanje okolja (Richardson, 2007: 8) in uresnicevanje drzav-
ljanskih dolznosti (Gans, 2003: 28). Druzbeno odgovoren novinar mora
porocati o temah v javnem interesu ter tako tudi o delu in mnenjih poslan-
cev. Ta so Se posebej vredna objave, ¢e so bila izrazena med obravnavami
zakonov - torej pri opravljanju dela, za katerega so bili poslanci neposredno
izvoljeni. V drzavnozborskih razpravah pa se obc¢asno pojavlja tudi sovrazni
govor, opozarjajo slovenski raziskovalci (gl. npr. Anti¢ Gaber, 2006; Greif,
2005, 20006). Porocila o sovraznem govoru poslancev bodisi v parlamentu
bodisi v medijih prihajajo tudi iz tujine; med odmevnimi nedavnimi primeri
sta recimo sovrazni govor danskega poslanca Jesperja Langballeja in nizo-
zemskega poslanca Geerta Wildersa. Sovrazni govor je najbolj nevaren, ko
prihaja iz prostorov modi, ki urejajo vsakdanje zivljenje ter dolocajo pravice

* Dr. Melita Poler Kovacic, redna profesorica na Fakulteti za druzbene vede; Igor Vobic, asistent na
Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
** Jzvirni znanstveni clanek.
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in moznosti ljudi (Leskosek, 2005: 94), zato je o sovraznem govoru v parla-
mentu treba porocati.

Ko besede poslancev vsebujejo sovrazni govor, se zastavlja vprasanje,
kako o tem porocati novinarskoeti¢no. Novinar mora skladno z novinarsko
etiko v Zanrih informativne zvrsti porocati ¢im bolj nepristransko in ne vple-
tati lastnega mnenja (Kosir, 1988). Ti dolznosti tvorita normo objektivno-
sti, ki je v novinarskih Studijah prevladujoce - ¢etudi ne soglasno - sprejeta
kot ideal (Merrill, 1997). Obenem pa mora novinar spostovati dostojanstvo
osebe, ki je temelj odgovornega novinarstva (Poler Kovacic¢, 2005), cilj na
sebi, ki ga ni mogoce pogojevati oziroma omejevati z Zanrom upovedova-
nja. Skladno s Kodeksom novinarjev Slovenije (2010) novinar ne sme dopu-
stiti sovraznega govora oziroma ga mora obsoditi. Nekateri avtorji (npr.
Cohen-Almagor, 2008) menijo, da si novinarju pri porocanju o pojavih, kot
so seksizem, Sovinizem, fasizem, genocid, rasizem, suZenjstvo ipd., ni treba
prizadevati za nepristranskost, ampak mora take pojave zavrniti. Prav tako
trdijo, da novinarju ni treba biti uravnoteZzen pri izbiri virov oziroma jim
zagotoviti (enakega) medijskega prostora.

Zavezanost idealu objektivnosti na eni strani in dostojanstvu osebe na
drugi postavlja novinarja pri poroc¢anju o sovraznem govoru pred dilemo, ali v
informativnih Zanrih porocati »objektivno«ali izrecno obsoditi sovrazni govor.
Kako slovenski novinarji o sovraznem govoru porocajo, s kak$nimi eti¢nimi
dilemami se pri tem srecujejo in kako jih razresujejo, bomo raziskali z (med)
besedilno analizo novinarskega sporoc¢anja o sovraznem govoru poslancev v
Drzavnem zboru RS in z intervjuji z avtorji analiziranih prispevkov.

Svoboda izrazanja, dostojanstvo osebe, novinarska objektivnost
in sovrazni govor

Eti¢no naravnan novinar pri svojem delu izhaja iz svobode izrazanja
(Kodeks novinarjev Slovenije, 2010), ki je v Sloveniji zagotovljena z Ustavo
RS (1991) in Stevilnimi mednarodnimi dokumenti, na primer Splosno dekla-
racijo o clovekovih pravicah (1948), Mednarodnim paktom o drzavijanskih
in politicnih pravicah (19606) ter Konvencijo o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (1950). Svoboda izrazanja ni absolutna, brezmejna pra-
vica. Vimenu svobode ni mogoce posegati v pravice drugih ljudi, izhajajoce
iz dostojanstva osebe. Splosna deklaracija o clovekovih pravicah (1948) in
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (1966) pojmujeta
priznanje prirojenega dostojanstva vseh ljudi ter njihovih enakih in neod-
tujljivih pravic kot temelj svobode. Zakon o medijih (2006) v 6. ¢lenu dejav-
nost medijev povezuje s svobodo izrazanja, a tudi nedotakljivostjo in var-
stvom C¢lovekove osebnosti in dostojanstva: novinar mora delovati skladno
z eti¢nimi kodeksi in je osebno odgovoren za posledice svojega dela. Vsak
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¢lovek ima dostojanstvo ze s svojo ¢loveskostjo, ne glede na svoja dejanja
oziroma lastnosti; cloveku priznati dostojanstvo pomeni spostovati ga zato,
ker je ¢lovek in s tem »cilj na sebi« (Kant, 1953: 197).

Ena izmed pojavnih oblik izrazanja je tudi sovrazni govor, tj. izrazanje
mnenj in idej, ki so po svoji naravi ksenofobi¢ne, diskriminatorne in rasi-
sti¢ne, naperjene predvsem proti razlicnim manjsinam - etni¢nim, verskim
in kulturnim (Kovacic, 2000: 676-677). Sovrazni govor je napad na ¢love-
kovo dostojanstvo, zato je nedopusten. V Sloveniji je prepovedan z Ustavo
RS (1991), ki v 63. ¢lenu prepoveduje spodbujanje k neenakopravnosti,
nestrpnosti, nasilju in vojni. Kazenski zakonik (2008) v 297. ¢lenu prepo-
veduje javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Zakon o uresni-
Cevanju nacela enakega obravnavanja (2004) v 5. ¢lenu kot nadlegovanje
oziroma diskriminacijo opredeljuje ravnanje, ki temelji na osebni okolis¢ini,
ki ustvarja zastrasujoce, sovrazno, ponizujoce, sramotilno ali zaljivo okolje
za osebo in zali njeno dostojanstvo. Prepoved spodbujanja k neenakoprav-
nosti in nestrpnosti je zapisana v 8. ¢lenu Zakona o medijih (2006). Sovrazni
govor kot nesprejemljiv oznacujejo tudi samoregulacijski dokumenti. Kot
doloc¢a 21. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije (2010), so spodbujanje k nasi-
lju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike sovraznega govora
nedopustni: »Novinar jih ne sme dopustiti, ¢e pa to ni mogoce, se mora
nanje nemudoma odzvati oziroma jih obsoditi.« Predstavniki Sestih sloven-
skih spletnih portalov in Centra za varnejsi internet (prijavne tocke Spletno
oko) pa so podpisali Kodeks regulacije sovraznega govora na slovenskih
spletnih portalih (2011).

Pri presojanju kolizije med svobodo izrazanja in spostovanjem dosto-
janstva osebe je bistvenega pomena opredelitev sovraznega govora. Kako
vemo, ali izraZanje obsega sovrazni govor? To vprasanje je pomembno za
vse, ki delujejo v javnem prostoru, Se posebej pa za novinarje, ki s svojimi
sporocili soustvarjajo medijsko in druzbeno realnost. Avtorji (npr. Matsuda
in dr., 1993; Walker, 1994; 1995; Darbishire, 2002; Leets, 2002) sovrazni
govor opredeljujejo kot izrazanje, ki zmerja, zali, ustrahuje in/ali spodbuja k
nasilju, sovrastvu ali diskriminaciji, in sicer na podlagi rase, etni¢nega izvora,
religije, spola, fizi¢nega stanja, invalidnosti, spolne usmerjenosti, politicnega
prepricanja itd. Usmerjen je proti ljudem, ki so Ze v izhodiscu in zaradi dolo-
¢enih osebnih znacilnosti tradicionalno postavljeni v slabsi polozaj oziroma
v polozaj ogrozenosti, pa tudi proti ljudem, ki jim drzava zaradi doloc¢enih
osebnih okolis¢in v dolo¢enem trenutku podeli »status Zrtve« kot socialni
status oziroma identiteto, ugotavlja Terek (20006).

Dosedanje slovenske studije nestrpnosti v medijih so raziskovale pred-
vsem medijske podobe Romov (npr. Erjavec, 2001; Petkovié, 2004), pre-
beznikov (npr. Jalusi¢, 2001; Kuhar, 2001), istospolno usmerjenih (npr.
Kuhar, 2003; Greif, 2005), muslimanske skupnosti (npr. Dragos, 2003) in
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pripadnikov drugih narodov (npr. Zavratnik Zimic, 2003), zlasti etni¢nih
manjsin z obmocdja bivse Jugoslavije v Sloveniji (npr. Kuzmanic¢, 1999; Mar-
kov¢ic¢, 2004). Novinarsko sporoc¢anje sovraznega govora politikov je slabo
raziskano. T. Greif (2005: 104) pri posameznih primerih poro¢anja ugotav-
lja, da je »[s]porocilo o seksualnih manjsinah, ki ga Sirijo mnozi¢ni tiskani
mediji pod krinko novinarskega zanra ‘tako pravijo politiki’, s sklicevanjem
na avtoritete torej, /.../ tipizirano, neuravnotezeno in klisejskox.

Sovrazni govor nosilcev druzbene moci in oblasti novinarja postav-
lja pred dilemo: ali o njem sploh porocati in kako porocati? B. Brennen in
Wilkins (2002) menita, da novinarji z neporoc¢anjem podpirajo rasisti¢no,
seksisti¢no oziroma homofobi¢no ideologijo; o sovraznem govoru je treba
porocati, vendar ob tem bralce opozoriti na skodo, ki jo sovrazni govor
povzroca. Parlamentarne razprave o sprejemanju zakonov so dogodki z
visoko objavno vrednostjo (gl. npr. Harcup, 2004). V javnem interesu je tudi
sovrazni govor politikov, ki v vlogi poslancev predstavljajo drzavljane in
naj bi delovali v njihovem imenu oziroma interesu, zato novinarji o njem
morajo porocati. Toda ali naj pri porocanju v zanrih informativne zvrsti
ne vrednotijo oziroma ne vpletajo svojega mnenja ali pa naj - kot zahteva
Kodeks novinarjev Slovenije (2010) - sovrazni govor izrecno obsodijo?

O normi objektivnosti v novinarskih studijah obstajajo razli¢ni pogledi.
Ob avtorjih, ki jo zagovarjajo - ¢etudi priznavajo njene omejitve in jo zato
pojmujejo kot nedosegljiv, a vseeno zazelen ideal (npr. Kosir, 1988; Merrill,
1997; Figdor, 2010) -, jo drugi oznacujejo kot vir pristranskosti (npr. Reese,
1990; Glasser, 1992). Posebej kritizirana je zahteva po uravnoteZenosti v
smislu ¢im bolj enakovredne navedbe razli¢nih (nasprotujocih) si pogledov
o doloceni zadevi in raznolikih virov, kar povecuje celostnost informacije
in njeno razumljivost (gl. npr. Day, 2000; Clarke, 2008). Eden od argumen-
tov je, da tradicija uravnotezenosti vnasa nesoglasja na podrodja, kjer med
znanstveniki sicer obstaja strinjanje. Na primer, Bojkoff (2005) ugotavlja,
da uravnotezenost pri poroc¢anju o antropogenih klimatskih spremembah
sluzi popacenju ugotovitev najuglednejsih svetovnih znanstvenikov na tem
podrodju, saj s pretiranim poudarjanjem pogledov majhne skupine tistih, ki
nasprotujejo mnenju o vplivu ljudi na klimatske spremembe, ustvarja pri-
stranskost. Podobno menijo Clarke (2008) na podlagi analize poroc¢anja o
polemiki glede povezave avtizma s cepljenjem otrok ter Corbett in Durfree
(2004: 142) glede porocanja medijev o globalnem segrevanju. UravnoteZe-
nost in objektivnost pa sta nezazeleni tudi pri porocanju o zadevah, ki so v
moc¢nem nasprotju s temelji liberalne demokracije, tj. zahtevama po nesko-
dovanju drugim in spostovanju drugih kot ciljev na sebi, trdi Cohen-Alga-
mor (2008: 137). Ker novinarsko sporocanje o sovraznem govoru politikov
Se ni (dovolj poglobljeno) raziskano, postavljamo prvo raziskovalno vprasa-
nje: Kako novinarji porocajo o sovraznem govoru poslancev?
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Ob mnenjih avtorjev o eti¢ni neupravi¢enosti prizadevanj za objektiv-
nost porocanja o sovraznem govoru (npr. Brennen in Wilkins, 2002; Cohen-
Algamor, 2008) se poraja vprasanje, kako novinarji dojemajo dilemo med
normo objektivnosti in potrebo po obsodbi sovraznega govora oziroma
kaksne (eti¢ne) probleme pri poroc¢anju o sovraznem govoru sploh imajo
ter kako jih razresujejo. Novinarji bi morali biti sposobni prepoznati situa-
cije, v katerih se (lahko) pojavijo eti¢ne in pravne dileme, in usposobljeni, da
jih razresijo (Pearson in Polden, 2011: 5). Prepoznavanje eti¢nih dilem ozi-
roma vrednot in norm, ki so v koliziji, se morda zdi preprosta naloga, toda ce
novinar dileme ne razume dobro, bo proces moralnega presojanja popacen,
opozarja Day (2000: 65). Vendar dileme - ¢etudi prepoznane v teoriji novi-
narskih studij - novinarjem v praksi niso vedno vidne. Na primer, rezultati
ankete z novinarji, ki so porocali o cunamiju v Aziji leta 2005, so pokazali
pomanjkljivo zavedanje o nekaterih pomembnih eti¢nih problemih, kot je
intervjuvanje otrok, ki so preziveli tragedijo, ugotavlja Hollings (2005). Razu-
mevanje eti¢nih dilem pri novinarjih je povezano tudi z razli¢nim vredno-
tenjem obstojecih eti¢nih norm oziroma razumevanjem eti¢nih kodeksov.
Ker je razkritje eti¢nih problemov novinarjev bistveno za pripravo smernic
eticnega porocanja o sovraznem govoru in njihovo ucinkovito uporabo,
zastavljamo drugo raziskovalno vprasanje: Kaksne eticne probleme imajo
novinarji pri porocanju o sovraznem govoru in kako jih razresujejo?

Metodologija

Za studijo primera smo izbrali novinarsko poroc¢anje o sovraznem govoru
poslancev do istospolno usmerjenih. V prepisu prve obravnave Predloga
Druzinskega zakonika, ki je v Drzavnem zboru RS potekala 2. marca 2010
(Drzavni zbor RS, 2010), smo nasli ve¢ primerov sovraznega govora, tj. izraza-
nja, ki zmerja, zali, ustrahuje in/ali spodbuja k nasilju, sovrastvu ali diskrimi-
naciji oziroma je usmerjeno proti osebam na podlagi njihove spolne usmer-
jenosti. Predmet polemike je bila predvsem pravica istospolnih partnerjev do
posvojitve otrok. Sovrazni govor smo prepoznali pri poslancih, ki so:

- motiv istospolnih partnerjev za posvojitev izenacevali s pedofilijo, npr.
»Predstavijajte si ob teh posvojitvah, da dva stara homoseksualca, ki si
nabavita enega majhnega fantka in se potem skupaj kopajo v banji. /.../
Jaz sem preprican, da je namen teh posvojitev otrok s strani istospolnih
partnerjev seksualna zloraba ...« (Zmago Jelinci¢ Plemeniti);

- istospolno usmerjenost oznacevali za bolezen in pozivali k zdravljenju,
npr. »zagotovo pa vem, da je homoseksuainost, tako pederastija kot lez-
bijstvo, bioloska evolucijska deviacija, ki bi jo bilo smotrneje zdraviti,
bodisi psihiatricno, terapeuvtsko ali pa tudi medikamentozno ...« (Miran
Gyorek);
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- policijsko zascito napadene istospolno usmerjene osebe prikazovali kot
pretiran ukrep, npr. »ko je nekaj malo bolj agresivnih slovenskih fantov
preteplo nekega homoseksualca, pa je nastal tak cirkus, da so interve-
nirali celo policisti specialci /../ Privilegiji homoseksualcev, zascitnistvo
oblasti je ze z nastopom te ministrice tako evidentno, kot sem danes ze
enkrat povedal tisti primer, ko so ‘nabutali’ tistega homoseksualca, malo
bolj igrivi slovenski fantje, je sproZilo pravo ... protiteroristicno akcijo spe-
cialnih enot policije. Ce bi to bil navaden Janezek, jaz sem siguren, da se
ne bi se prometni policaj zmenil za tak eksces.« (Miran Gyorek);

- istospolno usmerjene oznacevali z Zaljivimi izrazi, npr. »dolocbe, ki omo-
gocajo homoseksualcem, ali bom kar silovito po domace, pedrom, posvo-
Jitve /../ Dobro, ¢e vam to ni vsec, lahko recemo tudi toplovodarji ali
dvomotorci ali kaj jaz vem kaj hocete ...« (Miran Gyorek); »zdaj sem v
Strasbourgu, zaradi pedrov« (Srecko Prijatelj).

V vzorec smo uvrstili vsa porodila o tej obravnavi, ki so bila od 2. do 6.
marca 2010 objavljena v petih najbolj branih slovenskih dnevnikih (Nacio-
nalna raziskava branosti, 2011), tj. v Slovenskih novicah (ni¢ prispevkov),
Zurnalu24 (en prispevek), Delu (trije prispevki), Veceru (en prispevek)
in Dnevniku (en prispevek), in v osrednjih dnevnoinformativnih oddajah
slovenskih televizijskih programov z nacionalno pokritostjo, tj. v Dnevniku
na TV Slovenija (en prispevek), 24ur na POP TV (en prispevek) in Svetu
na Kanalu A (en prispevek). Vkljucili smo tudi Sest prispevkov Slovenske
tiskovne agencije (STA); agencijska porocila smo izbrali, ker so pomemben
vir poroc¢anja medijev o domacih temah. Skupni vzorec tako obsega 15 pri-
spevkov (gl. seznam virov). Zanr porocilo je za na$ namen primeren, ker
sporoca o poteku dogajanja tako, da bi naslovniki o njem dobili relativho
celovito podobo (Kosir, 1988: 74); novinar je pri tem pretezno odsoten iz
besedila in najpogosteje nevtralen opazovalec dogajanja (Kosir, 1988: 77).!

Uporabili bomo metodo kriti¢ne diskurzivne analize (gl. npr. Fairclough,
1995), ki vkljucuje tri ravni diskurzivnega dogodka, tj. besedilo, diskurzivno
in druzbeno prakso. Na besedilni ravni se bomo osredotocili tako na jezi-
kovno analizo kot tudi analizo medbesedilnosti (gl. Fairclough, 1992b: 194).
Medtem ko jezikovna analiza v besedilih kaze na izbor med sredstvi jezikov-
nega sestava, za analizo medbesedilnosti velja, da razkriva izbor iz redov
diskurzov, tj. dolo¢enih oblik konvencionaliziranih praks (zanrov, diskur-
zov idr.), ki so ustvarjalcem besedil dostopni v doloc¢enih druzbenih okolis-
¢inah. Medbesedilna analiza tako opozarja na povezavo besedil z druzbo in
zgodovino v obliki virov, dostopnih v redu diskurzov (gl. Fairclough, 1992b:

1" Nekateri prispevki (deloma) odstopajo od Zanrskih pravil za porocilo (KoSir, 1988), a smo jih v vzo-
rec uvrstili, ker so bili edina sporocila informativne zvrsti o obravnavanem dogodku v dolocenem mediju.
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194-195). Z analizo medbesedilnosti ugotavljamo, kako so v dolo¢enem
besedilu uporabljena druga besedila (Fairclough, 1992a: 64); v nasi razi-
skavi, kako so izjave poslancev s sovraznim govorom uporabljene v novi-
narskih besedilih.

Raziskavo bomo zaceli s primerjalno analizo prepisa drzavnozborske
razprave in novinarskih prispevkov o tem dogodku, pri ¢emer nas bodo
zanimale v prispevkih uporabljene/izpusc¢ene informacije o sovraznem
govoru poslancev. Za KDA je namre¢ znacilno, da proucuje tako v diskurzu
prisotne kot manjkajoce prvine (Richardson, 2007: 38). Nato bomo anali-
zirali virom sovraznega govora pripisano tezo v smislu dodeljenega pro-
stora in pomembnosti, tj. njlhovo umestitev med argumente zagovornikov
in nasprotnikov oziroma med izjave drugih virov. V primerih porocanja o
sovraznem govoru bomo razclenili citatno porocevalsko sklicevalnost (gl.
Korosec, 1998: 208-213). Posebej bomo pozorni na uporabo glagolov, ki
so kot del sklicevalnega avtomatizma pomembni, saj lahko prispevajo
tako k nevtralnosti kot tudi vrednotenju sporocenega. Z analizo besed ozi-
roma besednih zvez, ki izrazajo bodisi nevtralno bodisi obsodilno stalis¢e
o sovraznem govoru, bomo ugotavljali prisotnost vrednotenja sovraznega
govora v novinarskih prispevkih od novinarja samega ali v prispevku upo-
rabljenih virov.

Z analizo osmih poglobljenih intervjujev z novinarji (avtorji analiziranih
prispevkov) nameravamo dobiti vpogled v produkcijsko prakso, tj. ugoto-
viti, s kaksnimi eti¢nimi problemi se srecujejo pri poroc¢anju o sovraznem
govoru in kako jih razresujejo. Poglobljeni intervjuji so za nas cilj ustrezna
metoda, ker nam omogocajo raziskati mnenja in izkusnje novinarjev, ne da
bi jih omejili z vnaprej oblikovanimi kategorijami odgovorov (Monette in
dr., 2011: 244-5). Pogovore smo zaceli s splosnim vprasanjem o eti¢nih dile-
mabh, ki jih imajo pri poro¢anju o sovraznem govoru, in nadaljevali z vpra-
$anji o problemih, na katere so naleteli pri poroc¢anju o prvi obravn