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NOVINARSTVO IN INTERNET: ZNACILNOSTI PISCEV
SOVRAZNEGA GOVORA V KOMENTARJIH POD
SPLETNIMI NOVINARSKIMI PRISPEVKI**

Povzetek. Avtorici analizirata osebnostne znacilnosti
piscev sovraznega govora v komentarjih pod spletni-
mi novinarskimi prispevki. S poglobljenimi intervjuji
poskusata prepoznati njihove vrednote in prepricanja
ter vrsto osebnosti. V prvo skupino spadajo »vojakic, ki
so organizirani, v drugo pa »vernikis, »igralci« in »nad-
zornikic«, ki delujejo na lastno pobudo. Glavni motiv
vojakov in vernikov je izpolnjevanje poslanstva, zanje
Jje znacilna avtoritarna osebnost. Igralce motivirata
vznemirjenje in zabava, nadzornike pa pritegovanje
pozornosti k druzbenim neenakostim; za ti dve podsku-
pini je znacilna libertarna osebnost.

Klju¢ni pojmi: sovrazni govor, novinarstvo, novicarske
spletne strani, komentaryi, etika, motivi, osebnost

Uvod

Stevilni avtorji (npr. Hermida in Thurman, 2007; Domingo in dr., 2008;
Cammaerts, 2009; Wardle in dr., 2009; Nielsen, 2010; Santana, 2010) opozar-
jajo na porast sovraznega govora v komentarjih pod spletnimi novinarskimi
prispevki. Studije o sovraznem govoru na spletu so doslej raziskovale pred-
vsem domace strani in bloge dolocenih skupin, ki izrazajo sovrazni govor
(npr. Levin in McDevitt, 1993; McDonald, 1999; Lee in Leets, 2002; Simi in
Futrell, 2006), zanemarile pa analizo komentarjev in komentatorjev na novi-
¢arskih spletnih portalih.

Novi Kodeks novinarjev Slovenije (2010) v 16. ¢lenu ugotavlja, da so
uredniki medijev odgovorni za vsebino komentarjev pod novinarskimi
prispevki, in od njih zahteva, da pripravijo »pravila za izbiro in vkljucitev
komentarjev«. Da bi uredniki lahko oblikovali ustrezno urednisko politiko
in zaceli uc¢inkovito resevati problem sovraznega govora, objavljenega pod
novinarskimi prispevki, morajo poznati znacilnosti, j. vrednote, prepricanja
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in motive tistih, ki ga izrazajo. Doslej so redke studije raziskovale motive
avtorjev sovraznega govora na splosno (npr. Levin in McDevitt, 1993; McDe-
vitt in dr., 2002), ni pa raziskav, ki bi se osredotocile na anonimne komenta-
torje novinarskih prispevkov na spletu.

Zato bomo poskusali z etnografsko raziskavo - s poglobljenimi intervijuji
z 20 pisci sovraznega govora pod spletnimi novinarskimi prispevki, zapol-
niti to vrzel in odgovoriti na vprasanje, kaksne so njihove vrednote, prepri-
¢anja in motivi za pisanje sovraznega govora. V prvem poglavju bomo na
podlagi dosedanjih raziskav in teoretskega ogrodja o spletnih komentar-
jih, sovraznem govoru in vrstah osebnosti zastavili raziskovalno vprasanje.
Po opisu metodologije bomo predstavili rezultate, tj. dve glavni kategoriji
piscev sovraznega govora v komentarjih pod spletnimi novinarskimi pri-
spevki. V razpravi in zakljucku bomo izpostavili glavne ugotovitve in jih
poskusali pojasniti glede na druzbene, politicne in ekonomske okolisc¢ine
v Sloveniji. Vprasali se bomo o moznih ukrepih za zmanjSanje sovraznega
govora na spletu in predlagali poti nadaljnjega raziskovanja.

Teoretsko ogrodje z raziskovalnim vpraSanjem

Tako znanstveniki kot novinarji sami so na zacetku novega tisocletja
zaceli opozarjati, da bi nove oblike interaktivnosti, kot je na primer izraza-
nje mnenj v spletnih komentarjih pod novinarskimi prispevki, lahko »resile«
novinarstvo s tem, da bi povecale pomen novinarskih prispevkov za ljudi,
predstavljale nove »pse ¢uvaje¢, ki bi nadzirali delo novinarjev, ustvarjale
vecjo lojalnost do blagovne znamke medija in spodbujale ve¢ neomejenih,
asinhronih razprav (Deuze, 1999; Hall, 2001; Pavlik, 2001; Bowman in Wil-
lis, 2003; Gillmor, 2004; Cooper, 2006). Toda priloznosti, ki jih prinasa inte-
raktivnost, obenem povecujejo moznosti sovraznega govora v komentarjih
pod spletnimi novinarskimi prispevki. Sovrazni govor lahko na splosno
razumemo kot posplosujoco obliko izrazanja, ki ne meri na to¢no dolo¢eno
osebo in je deloma ali v celoti motivirano z rasnimi, etni¢nimi, religioznimi,
spolnimi, politicnimi in drugimi predsodki, ki temeljijo na osebnih okolis¢i-
nah, kar pomeni, da je diskriminatoren. Ceprav splosno sprejeta opredeli-
tev sovraznega govora ne obstaja, iz obstojecih opredelitev lahko izlus¢imo
nekatere skupne elemente (gl. npr. Matsuda in dr., 1993; Whillock in Slay-
den, 1995): sovrazni govor je izrazanje, ki zmerja, zali, ustrahuje in/ali spod-
buja k nasilju, sovrastvu ali diskriminaciji, in sicer na podlagi rase, etni¢nega
izvora, religije, spola, fizi¢nega stanja, invalidnosti, spolne usmerjenosti,
politicnega prepricanja itd.

Razprava o sovraznem govoru izvira iz razprav o svobodi izrazanja, ki
je eden od temeljev demokracije, obenem pa tudi ena od pravic, glede
katerih obstaja najvec prerekanj (Cammaerts, 2009). Z liberalnega in precej
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proceduralnega pogleda na demokracijo mora biti svoboda govora in tiska
skoraj absolutna (Dworkin, 1994). Medtem ko je spodbujanje k nasilju z
zakonom prepovedano, je sovrazni govor v ZDA zasciten s Prvim amand-
majem, ki zagotavlja svobodo govora, razen ¢e ta bodisi vsebuje tako ime-
novane napadalne besede ali predstavlja resni¢no groznjo z nasiljem. Ute-
meljitelj liberalizma John Stuart Mill (1978) je dejal, da ravnanju ne pripada
enaka svoboda kot izrazanju mnenj, vendar pa tudi mnenja izgubijo svojo
nedotakljivost, ¢e so izrazena v okolisc¢inah, ki bi lahko vodile k spodbuja-
nju skodljivih dejanj. V nasprotju s tem pojmovanjem je ideja demokracije
kot procesa, ki obsega bolj uravnotezen in relativisticen pristop k svobodi
govora (Cammaerts, 2009). Ta (prevladujoci) pristop dopusca neposredno
(zakonito) posredovanje v primeru rasizma in diskriminacije.

V nasprotju z ZDA so v vecini evropskih drzav, pa tudi Kanadi, Brazi-
liji, Avstraliji in Novi Zelandiji, sprejeli precej strogo zakonodajo o sovraz-
nem govoru z namenom, da bi preprecili njegovo Sirjenje ter spodbuja-
nje rasnega, etni¢nega in drugega sovrastva (Cammaerts, 2009). Nekatere
drzave, na primer Nemcija, so svojo zakonodajo utemeljile na primerih zani-
kanja holokavsta ali revizionisticnega diskurza. Komentarji pod spletnimi
novinarskimi prispevki vsebujejo vec sovraznega govora kot pisma bralcev,
in sicer predvsem zato, ker je pri sovraznem govoru v pismih lazje prepre-
¢iti njegovo objavo (Motl, 2010; Erjavec in Poler Kovacic, 2011), pa tudi zato,
ker uredniki na spletu namerno dopuscajo njegovo objavo, saj ga dojemajo
kot sredstvo ohranjanja starih in pridobivanja novih uporabnikov novicar-
skega spletnega medija. Po mnenju urednikov nekateri pisci - zlasti tisti, ki
pripadajo mlajsi in srednji generaciji - raje kot pisma bralcev izberejo pisa-
nje komentarjev na spletu zaradi anonimnosti, hitrejse objave in vecje samo-
stojnosti pri pisanju. Ker ima Stevilo obiskov na doloceni novicarski spletni
strani velik vpliv na ceno oglasevanja, uredniki zelijo pritegniti ¢im ve¢ upo-
rabnikov. Da bi to dosegli, je potrebna ¢im manjsa regulacija objavljanja.

Vecina studij se je doslej ukvarjala predvsem s spletnim sovraznim govo-
rom razli¢nih skupin skrajnezev (npr. Levin, 2002; Azriel, 2005; Cammaerts,
2009), s problemi regulacije spletnega sovraznega govora (npr. Nemes,
2002) in z novinarskim dojemanjem sovraznega govora (npr. Singer in
Ashman, 2009). Stevilni znanstveniki po svetu (npr. Hermida in Thurman,
2007; Domingo in dr., 2008; Cammaerts, 2009; Wardle in dr., 2009; Nielsen,
2010; Santana, 2010) ugotavljajo, da so komentarji pod spletnimi novinar-
skimi prispevki postali pomemben prostor Sirjenja sovraznega govora; tako
v smislu koli¢ine kot vsebine, zato pozivajo k analizi njegove produkcije,
besedil in recepcije.

Pri analizi klju¢nih znacilnosti piscev komentarjev s sovraznim govorom
lahko uporabimo studije, ki so dokazale, da je vrsto osebnosti pri ljudeh
mogoce dolociti glede na vrednote in sisteme prepricanj, ki vkljucujejo tri
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razseznosti in tvorijo lestvico od avtoritarnih do libertarnih vrednot (npr.
Adorno in dr., 1950; Rokeach, 1960; Altemeyer, 1981; Flanagan in Lee, 2003).
Prva razseznost se osredotoc¢a na zunanje druzbeno podrocje. Avtoritarni
del lestvice je zasnovan tako, da ga doloca skupina vrednot, ki poudarjajo
visoko raven spostovanja do avtoritete, lojalnost, ubogljivost, poslusnost,
red in druzbeni nadzor, patriotizem in iskanje varnosti z drzavno vojasko
modjo. Nasprotno pa libertarni del lestvice poudarja vrednote, ki povzdigu-
jejo neodvisnost in samoopredelitev, enakost in svobodo, avtonomno parti-
cipacijo in protestne dejavnosti, ki izzivajo elite, ter pravico do odklanjanja
druzbenih pravil in zakonitih avtoritet. Druga razseznost je usmerjena na
notranje kognitivho podrocje, na razum. Tisti, ki so na skrajnem avtoritar-
nem koncu lestvice, so nagnjeni k prilagajanju skupinskim drzam ter tradici-
onalnim navadam in prepric¢anjem; so nezaupljivi do novih idej, imajo pred-
sodke in so nestrpni do razli¢nih etni¢nih ali religioznih skupin, verjamejo v
absolutno resnico. Pogosto uporabljajo dvojna merila: tako na primer veliko
bolj ugovarjajo zlorabi moci nasprotujoce politi¢ne struje, kot pa svoji lastni
strani, ko ta poc¢ne isto (Altemeyer, 1981). Tisti na skrajnem libertarnem
koncu lestvice so ikonoklasti¢ni in neprilagodljivi; do mnostva razli¢nih
skupin, idej in Zivljenjskih stilov so odprti ter strpni; verjamejo, da je resnica
relativna. Tretja razseznost poudarja drugo odnosnostno podrocje. Pripa-
dniki avtoritarnega sledijo vrednotam samoodpovedi, mo¢ne skupinske
lojalnosti, sluzenja drugim, postavljanja skupinskih interesov pred lastne in
privrzenosti moralnim kodeksom. Pripadniki libertarnega pa dajejo pred-
nost prizanesljivosti do sebe, iskanju uzitkov, maksimalnemu osebnemu
razvoju in samouresnic¢enju, $ibki skupinski lojalnosti in poudarjanju lastnih
interesov pred interesi drugih.

Nadalje, le redke raziskave so se doslej ukvarjale z motivacijo ustvarjal-
cev sovraznega govora na splosno (McDevitt in dr., 2002). Levin in McDe-
vitt (1993) sta kot prva razclenila motivacijo, tj. vzroke, ki sprozijo sovrazni
govor. McDevitt in kolegi (2002) so to studijo nadgradili in ustvarili empi-
ricno podprto tipologijo: vznemirjenje, obramba, poslanstvo in masceva-
nje so glavni motivi tistih, ki izrazajo sovrazni govor. Analize, kako razli¢ne
skupine skrajnezev komunicirajo na internetu (Levin, 2002; Azriel, 2005;
Cammaerts, 2009), kazejo, da internet le delno spreminja njihove aktivnosti;
internet je zanje koristen, ker njihova sporocila prenasa do splosne mno-
zice ljudi, ker je ekonomicen in seze dalec in ker je spletno izrazanje v ZDA
pravno precej zasciteno. Vendar je internet le zacetek v procesu rekrutira-
nja, ki se nadaljuje po obicajnih poteh komuniciranja. Razumevanje razlic-
nih motivacij sovraznega govora je prvi pogoj za pripravo uredniskih in
drzavnih politik glede sovraznega govora (Levin in McDevitt, 1993; McDe-
vitt in dr., 2002). Ker je pomembno vedeti, kaksne so znacilnosti tistih, ki
pisejo sovrazni govor pod spletnimi novinarskimi prispevki, zastavljamo
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naslednje raziskovalno vprasanje: Kaj so glavni motivi piscev sovraznega
govora v komentarjih pod spletnimi novinarskimi prispevki, kaksne so nji-
hove vrednote in prepricanja ter katera vrsta osebnosti je zanje znacilna?

Metodologija

Da bi razkrili znacilnosti piscev sovraznega govora v komentarjih pod
spletnimi novinarskimi prispevki, smo izvedli 20 poglobljenih intervjujev
s pisci komentarjev, ki vsebujejo sovrazni govor, in sicer na treh najbolj
komentiranih slovenskih novicarskih spletnih portalih (24ur.com, Dnevnik.
si in Zurnal24.si), od zacetka decembra 2009 do konca junija 2010. Poglo-
bljeni intervjuji so nam omogocili dostop do jasnih in to¢nih mnenj, ki izha-
jajo iz osebnih izkusenj (Burgess, 1982).

Nas cilj je bil raziskati vrednote in prepric¢anja piscev sovraznega govora
v komentarjih pod spletnimi novinarskimi prispevki ter ugotoviti njihove
motive. Zato smo jim zastavili vprasanja o tem, kaksne so njihove vrednote
in prepricanja, zakaj pisejo sporocila s sovraznim govorom in kako pisanje
takih sporocil upravicujejo. Proces pridobivanja intervjuvancev je bil dolg
in zapleten. Po vec¢ pozivih k sodelovanju se je odzvalo 20 od 86 registrira-
nih oseb, tj. tistih, ki v analiziranih medijih redno pisejo komentarje s sovra-
znim govorom (ker se nekateri registrirajo z ve¢ imeni, je mogoce, da se za
razli¢nimi imeni skrivajo iste osebe). Vsi so zahtevali popolno anonimnost,
zato smo intervjuje izvedli v spletni klepetalnici. Intervjuvanci so nam zau-
pali nekaj osebnih podatkov, iz katerih smo lahko sklepali, da je vec¢ina (18)
bilo moskih, starih med 17 in 47 let, visokosolsko izobrazenih (tretjina uni-
verzitetnih studentov) in zaposlenih (11). Izbor intervjuvancev ne predstav-
lja reprezentativnega vzorca, ampak le vzorec tistih, ki so odgovorili na nas
poziv. Njihova prevladujo¢a motivacija, da so odgovorili, je bila, da bodo
rrazsvetlili« raziskovalce in jih poudili, da ne ustvarjajo »obi¢ajnega sovraz-
nega govorac.

Rezultati: dve glavni kategoriji piscev sovraznega govora v
komentarjih

Analiza intervjujev je izpostavila skupno znacilnost intervjuvancev, da
pisejo komentarje le na eni novicarski spletni strani; so zvesti izbrani medij-
ski znamki, ker vedo, kako ta medij deluje in so nanj navajeni. Med intervju-
vanci pa so se pokazale tudi razlike, in sicer glede na to, kako so organizi-
rani. Prvo skupino tvorijo organizirani pisci, ki pisejo po nareku politicnih
in/ali drugih interesnih skupin. V drugi skupini so pisci, ki delujejo sami, na
svojo lastno pobudo.
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Organizirani pisci komentarjev s sovraznim govorom: vojaki

Prvo skupino sestavljajo aktivni ¢lani politi¢nih strank (trije intervjuvanci)
in drugih nevladnih organizacij (dva predstavnika nacionalisti¢ne organiza-
cije). Poimenovali smo jih vojaki, ker uporabljajo vojaski diskurz. Sovrazni
govor izrazajo po ukazu nadrejenih, t.i. »poveljnikov«. Tipicen zgled: »Sem
placan za to, da izvrSujem ukaze svojih nadrejenih.« Izpolnitev poslanstva je
glavni motiv njihovega delovanja. Njihovo zZivljenjsko poslanstvo je braniti
interese svoje skupine in napadati »sovraznika« z izpolnjevanjem ukazov.
Tipicen zgled: »Kaj po¢nem? Branim nase interese in unicujem sovraznika
... to je moja misija ... da unic¢im komunisti¢cno mafijo.« Svoje delovanje opi-
sujejo kot »sodobno vojno«. Tipicen zgled: »Vidim, da ne razumete, da je to
vojna, sodobna vojna. Danes je sovraznik lahko unicen na internetu, ker se
vse dogaja na internetu.« Na vprasanje, kaj pomeni »uniciti sovraznikas, smo
dobili odgovor: »Gre za to, da o njih objavis resnico, kar jim vzame njihov
lazni ugled. Poglejte, trta-polko-riba-shadow-kr_aden-joze51-hunt-baron so
vsi za Pahorja, zato moram jaz povedati resnico o njem. Za vsemi temi imeni
pa se skriva samo eden.« Ta izjava kaze, da se vojaki poznajo med seboj,
njihovi vzdevki pa nimajo kakega posebnega pomena, torej Zelijo zakriti
svoje povezave z institucijami. Vojaki napadajo: a) tiste, ki so posredno ali
neposredno obravnavani v novinarskih prispevkih; b) novinarje, ki pisejo
spletne prispevke; ¢) druge pisce komentarjev, s katerih prepricanji in obna-
Sanjem se ne strinjajo. Ti intervjuvanci ustvarjajo bipolarno delitev medijev,
novinarjev in piscev komentarjev, kot tudi slovenske druzbe, na »nase« in
»njihove«. Njihov svet je bipolaren ter razdeljen na »mi« in »onic.

Boj na internetu razumejo zgolj kot podaljsek boja v »pravi politiki« in
SirSega kulturnega boja: »Saj lahko vidite, da je vse, kar gre na internet, le
podaljsek boja med strankami.« Trdijo, da spletnega sovraznega govora ni
mogoce primerjati s sovraznim govorom v tradicionalnih medijih, ker gre za
edini mozen nacin komuniciranja v spletnih komentarjih: »To je edini nacin
komuniciranja, drugace tvojega glasu enostavno ne slisijo.« Uporabo sovraz-
nega govora v komentarjih tako upravicujejo kot »oster¢, »vojaskic, »edini
prepricljiv« in »edini mozen« nac¢in komuniciranja, ki ga »sovrazniki« razu-
mejo. Tipi¢en odgovor: »Morate razumeti ... tu sovraznika ne mores$ uniciti
na kak drug nac¢in. Ampak moras ga uniciti, ker gre za to, da ... nasa resnica
mora zmagati, ne pa njihova laz.« Ko smo jih prosili, naj pojasnijo to resnico,
so odgovorili, da se nanasa na kulturni boj. Tipi¢en odgovor: »To je resnica o
masakrih po drugi svetovni vojni, komunizmu, vojni za neodvisnost, danas-
nji komunisticni tajkunski gejevski mafiji, ki bo unicila vse, kar nam je sveto
... kar je slovensko ... naso domovino, druzino, kulturo, sluzbe, navade.« Ta
izjava tudi nakazuje, da intervjuvanci cenijo konservativne patriotske vred-
note in verjamejo, da obstaja le ena resnica, s katero pa so seznanjeni samo
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oni. Ti intervjuvanci tudi nasprotujejo nadzoru nad komentarji in omeje-
vanju sovraznega govora. Vsak poskus omejevanja oznacujejo za cenzuro.
Tipi¢na izjava: »Seveda bi nas radi boljseviki, kot ste vi, cenzurirali, ampak pri
mediju vejo, da smo pomembni za njihov profit. Zato nas pustijo pri miru.«

Samoorganizirani pisci komentarjev s sovraZnim govorom

V drugi skupini so avtorji sovraznega govora, ki pisejo individualno ozi-
roma na svojo lastno pobudo.

Verniki. Sest intervjuvancev smo poimenovali verniki, ker zvesto sle-
dijo svojim politicnim in ideoloskim vzornikom ter - enako kot oni - bra-
nijo svoje politicno-ideoloske interese in napadajo sovraznike. Tudi njihov
klju¢ni motiv je izpolnitev poslanstva: »Borim se za pravo stvar ... to je moj
Zivljenjski moto ... nas Sef pravi, da mora nasa resnica zmagati ... jaz anali-
ziram situacijo, in ko je najbolj nujno, udarim.« Ta skupina se razlikuje od
prve po tem, da ima vecina vzdevkov dolo¢en pomen, kot na primer »kapi-
tan« in »pravicni«. Ti poimenovanji oznacujeta moc¢, pravi¢nost in vodstvo;
nakazujeta, da sporocila teh oseb vsebujejo edino pravilno/normalno inter-
pretacijo novinarskega prispevka. Ti intervjuvanci so - razen samoorgani-
ziranosti in vzdevkov - zelo podobni tistim iz prve skupine. Tudi oni imajo
bipolaren pogled na svet. Ne dopuscajo drugacnega pogleda in napadajo
vsakogar, ki je drugacen (slovenske »Druge¢, novinarje, pisce komentarjev).
Tipicen zgled: »Ne prenesem, ko oni serjejo na mojo glavo. Ne mores tole-
rirati tistih, ki so tu zato, da bi te unicili. Ne glede na to, kdo so ... juznjaki,
levicarji, novinarji in drugi komentatorji.c

Podobno kot v prvi skupini tudi ti intervjuvanci oznacujejo vsak poskus
nadzora oziroma omejitve sovraznega govora kot cenzuro in upravicujejo
uporabo sovraznega govora z zagotavljanjem, da zgolj posredujejo edino
obstojeco resnico na edini mozen nacin. Tipi¢en zgled: »Moram uporab-
ljati take ostre besede, drugace ne bojo spoznali resnice ... poleg tega to ni
sovrazni govor, kot vi mislite. Drugi nacin ne obstaja, ne mores pisati dru-
gace, sicer nihc¢e ne bo reagiral.«

Tako vojaki kot verniki objavljajo komentarje (skoraj) pod vsakim novi-
narskim prispevkom o notranji politiki; ¢e takega prispevka ni, reartikuli-
rajo pomen novinarskih prispevkov. Skupno jim je to, da so zelo zavzeti in
fanati¢ni. Kot vojaki tudi verniki zelijo ostati anonimni, saj lahko tako izra-
zijo svoje mnenje in poskusijo prepricati bralce: »Potrebujem anonimnost,
da lahko pisem resnico in o tem prepricam druge.«

Tako kot organizirani vojaki imajo tudi samoorganizirani verniki glavne
znacilnosti avtoritarnih osebnosti (Adorno in dr., 1950; Altemeyer, 1981):
spostujejo avtoriteto in so zvesti politi¢ni stranki in/ali ideologiji skupine,
¢utijo dolznost in poslusnost do vodij, ne marajo pa tistih, ki so zunaj
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skupine (vseh »drugacnih« ljudi, ne glede na rasno, spolno, nacionalno ali
politi¢no usmeritev), oziroma so do njih celo sovrazni; njihov pogled na
svet je bipolaren in verjamejo v absolutno resnico.

Igralci. Za Cetrtino intervjuvancev je izrazanje sovraznega govora le neke
vrste igra v spletni skupnosti. Po njihovem mnenju igra poteka takole: nekdo
za¢ne uporabljati sovrazni govor, da bi izzival drugega, ki mu nato zeli vrniti
na enak nacin; temu se pridruzi tretji in tako naprej. V nasprotju z drugimi
kategorijami, ti pisci nimajo jasno profiliranih vrednot in prepricanj. Zelijo
se le zabavati s ponizevanjem drugih. Tipi¢en zgled: »Torej, ne, vi ne razu-
mete tega, ker niste del tega. To je le zajebavanje ... no, ¢e povem bolj lepo,
moras uniciti nasprotnika tako, da on ne ve ve¢, kaj bi napisal ... Obicajno
ne uporabljam grdega jezika, ampak ¢e kdo za¢ne pisat na tak nacin, ga na
isti ravni premaga. Logika.« Ta izjava kaze, da se komentiranje dejansko ne
nanasa na novinarski prispevek, ampak na druge komentarje.

Ker igralci sodelovanje dojemajo kot igro, pogosto spreminjajo svoje
poglede in se zabavajo zaradi zmede, ki jo s tem povzrocajo: »Rad berem
reakcije tistih, ki so Ze mislili, da sem njihov, potem pa se postavim proti
njiml« Vznemirjenje in zabava sta njihova glavna motiva uporabe sovraz-
nega govora: »Zene me vznemirjenje glede tega, kako bodo drugi reagirali
na to, kar napisem, in ali bom uspel dobro udariti nazaj ... to je vznemirljivo
in zabavno.«

Ti intervjuvanci trdijo, da njihove besede niso sovrazni govor, ampak
Sala. Tipi¢ni zgled: »Iz aviona lahko vidis, da to ni sovrazni govor ... Zato
nima smisla cenzurirati to na kakrsenkoli nacin, ali pa vzeti naso anonim-
nost.« Zadnji del izjave nakazuje, da so igralci proti omejevanju sovraznega
govora.

Nadzorniki. V zadnji skupini intervjuvancev so posamezniki, ki izrazajo
sovrazni govor, da bi pozornost usmerili k druzbenim problemom. Motivi-
rajo jih druzbene neenakosti. Tipic¢en zgled:

Jaz samo hocem pritegniti pozornost na druzbeno neenakost. Naj vam
pokazem primer, ki je tudi v zvezi s tem, o Cemer se pogovarjamo. Jaz
porabim vec kot 200 evrov na mesec za komuniciranje. Ogromno! In
zday ljudje pravijo, da bo komentiranje ukinjeno? ... Moras samo pogle-
dati, kdo dobi nas denar od internetnega komuniciranja ... industrija in
ne producenti sami. IN TO NI POSTENO!

Pri teh intervjuvancih lahko opazimo odprtost in tolerantnost do razlic-
nih skupin, ko branijo pravice nasprotnih skupin, na primer pripadnikov
nasprotujocih si politi¢nih strank, ljudi iz razli¢nih religioznih skupin in atei-
stov. Vidni sta tudi v njihovi pripravljenosti, da na podlagi argumentov spre-
menijo stalis¢e. Tipicen zgled:
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Meni je vseeno, Cigave pravice so bile krsene, ker gre za princip. Vsak si
zasluzi pomoc. Ni vazno, ce pripadajo eni skupini ali drugi. Lahko se
zgodi, da moras spremenit svoje prepricanje, ker prej nisi imel dovolj
informacij. Meni se je Ze zgodilo. Ce se nekaj takega zgodi, moras bit
posten in priznat svojo napako.

Enako kot igralci, tudi nadzorniki vkljucujejo vse pisce komentarjev pod
novinarskimi prispevki v kategorijo »mi, tj. celotno spletno skupnost, ne
glede na komentatorjevo politicno ali ideolosko usmeritev. Tipi¢en zgled:
»Vsi aktivno komentiramo dogodke. Res je, da vcasih pretiravamo in upo-
rabljamo neprimerne besede, ker moras reagirat hitro. Ampak to je prostor
svobode, kjer ima vsak priloznost, da pove svoje mnenje ... tu ni pravil.«

Ta skupina je edina, ki priznava, da uporabljajo »neprimeren nacin
komuniciranja«. Podpirajo idejo neomejevanja spletnega izrazanja, obe-
nem pa - podobno kot ostali - poudarjajo, da je sovrazni govor v spletnih
komentarjih drugacen od tistega v pismih bralcev, in sicer zaradi takoj-
$njega odgovora in manj regulacije: »Ko sodite sovrazni govor v komentar-
jih, morate upostevati, da to ni isto kot v pismih bralcev. Mi moramo reagirat
takoj, dejansko napises, kar mislis tisti trenutek. Ne ¢akas ve¢ dni. Poleg tega
je tu vec¢ svobode in ni pravil kot v tisku ...«

Na vprasanje, ali bi uporabljali sovrazni govor, ¢e ne bi bili anonimni, so
intervjuvanci te skupine edini odgovorili, da najbrz ne, kajti z anonimnostjo
lahko neomejeno diskreditiras tiste z druga¢nimi mnenji. Njihovo stalisce je,
da bi anonimnost morali ukiniti. Tipicen zgled: »Ce bi moje ime bilo jasno
prepoznavno, bi najbrz bil vsaj bolj previden, kaj piSem. Anonimnost je
potrebno odstraniti, tako bi vsi bili na isti ravni ... Ni mi hudo za politike,
ampak vcasih ljudje postanejo zelo grdi do novinarjev in drugih ...«

Upostevajo¢ njihove izjave, lahko zadnji dve kategoriji intervjuvancev
obravnavamo kot libertarne osebnosti, ki poudarjajo vrednote neodvisno-
sti, samoopredelitve, enakosti, avtonomne participacije v spletnih aktivno-
stih, iskanje uzitka, odprtost in strpnost do drugac¢nih skupin, idej in Zivljenj-
skih stilov. Verjamejo, da je resnica relativna. Igralci in nadzorniki objavljajo
komentarje le ob¢asno, ¢eprav se vedno nekajkrat na dan.

Sklep

Analiza intervjujev je razkrila raznoliko strukturo piscev sovraznega
govora v komentarjih pod spletnimi novinarskimi prispevki, zato jih ne
smemo obravnavati kot enovito skupino; nekateri izrazajo sovrazni govor,
da bi diskreditirali posameznike in druzbene skupine ter izrazili sovrastvo
do njih; motiv drugih je sodelovanje v igri ali izvajanje nadzorne vloge.
Skupno jim je to, da objavljajo komentarje le na eni novicarski spletni strani
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in da vsi trdijo, da je sovrazni govor v spletnih komentarjih treba obrav-
navati drugace od tistega v pismih bralcev. Vendar za to navajajo razlicne
razloge. Predvsem se razlikujejo po tem, kako in zakaj delujejo. Nekateri
so organizirani in delujejo po ukazu politi¢nih strank in drugih nevladnih
organizacij; diskreditirajo tiste, ki mislijo drugace, in spodbujajo sovrastvo
do njih. Drugi delujejo na svojo lastno pobudo. Druga temeljna razlika je v
njihovih vrednotah in prepricanjih.

Nase raziskovanje je pokazalo, da imata dve skupini (vojaki in verniki)
znacilnosti t.i. avtoritarnih osebnosti: veliko lojalnost do (politi¢nih in ideo-
loskih) avtoritet in skupin, veliko nestrpnost ali celo sovrastvo do tistih z
drugac¢nim misljenjem in prepric¢anje, da samo oni poznajo resnico, ki jo
morajo razsiriti na vojaski nacin. Razsirjanje resnice za zmago je njihovo
poslanstvo in klju¢ni motiv izrazanja sovraznega govora. Ti pisci sovraznega
govora razumejo internet kot podaljsek obicajnega politicnega in kultur-
nega boja. Tako je delitev slovenskega politicnega telesa prenesena na splet.
Drugi dve skupini (igralci in nadzorniki) imajo znacilnosti t.i. libertarnih
osebnosti, saj verjamejo, da obstaja ve¢ resnic in da ima vsakdo pravico
dokazovati svojo lastno resnico. Zagovarjajo neodvisnost in samooprede-
litev, enakost, avtonomno participacijo, iskanje uzitka, odprtost in toleran-
tnost do mnostva razli¢nih skupin, idej in zZivljenjskih stilov. V nasprotju
s pripadniki prve skupine so prepricani, da obstaja spletna skupnost, za
katero je znacilno, da njeni ¢lani komunicirajo na enak nacin (kot del igre
ali kot dejavno komentiranje druzbenih problemov). Internet dojemajo
kot svoboden prostor. Glavna motiva igralcev sta vznemirjenje in zabava;
ne predstavljajo kakih posebnih interesov. Nadzorniki uporabljajo komen-
tarje na spletu na emancipatoren nacin; motivira jih pritegovanje pozorno-
sti k druzbenim neenakostim. Priznavajo, da je uporaba sovraznega govora
nepotrebna, in so edini med vsemi intervjuvanci za odpravo anonimnosti,
saj ta omogoca zlorabo tistih, ki menijo drugace. Za vse ostale intervjuvance
je anonimnost bistvena; vec¢ina enaci izgubo anonimnosti s cenzuro, izgubo
foruma za odprto komuniciranje, igranje (igralci), politicno participacijo
in boj (vojaki in verniki). Izguba anonimnosti zanje pomeni konec vsega
nastetega. Nadzorniki v nasprotju z verniki ne branijo mnenj zgolj ene sku-
pine, ampak vseh, katerih pravice so krsene, in pripravljeni so spremeniti
svoje prepricanje na temelju argumentov. Motivi piscev sovraznega govora
v spletnih komentarjih so le deloma enaki motivom tistih, ki ne pisejo na
spletu; poslanstvo in vznemirjenje sta enaka, emancipatoren motiv pritego-
vanja pozornosti k druzbeni neenakosti pa je nov.

Razli¢ni tipi komentatorjev vidijo razlicne koristi v pisanju komentarjev
s sovraznim govorom, ¢eprav imajo vsi obcutek vecje druzbene modi; kot je
dejal eden od njih, je na ta nacin njihov glas »slisan in nekaj Steje«. Vojaki in
verniki menijo, da sodelujejo v neposrednem politicnem boju, nadzorniki
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imajo obcutek druzbene angaziranosti in rusenja obstojece druzbene situa-
cije, igralci obcutijo vznemirjenje in zabavo.

Ce povzamemo, ta Studija razsirja obstojeci teoretski okvir ter razkriva
pomembnost in heterogenost participacije na spletu. Dosedanje studije o
spletnih komentarjih in spletni novinarski praksi (npr. Domingo in Hei-
nonen, 2008; Domingo in dr., 2008; Wardle in dr., 2009; Nielsen, 2010; San-
tana, 2010) kazejo, da moc¢na inercija, ki izhaja iz tradicionalnih novinarskih
norm, preprecuje pravo interaktivno izmenjavo, saj novinarji pogosto pre-
zrejo komentarje prispevkov, ¢etudi se vedno bolj zavedajo narascajoce
moci ob¢instva. Rezultati raziskovanja aktivnosti bralcev, ki preoblikujejo
okvire novinarskih sporocil ter ustvarijo svoje lastne, povsem drugacne
interpretacije dogodkov in situacij, opozarjajo, da znanstveniki ne bi smeli
podcenjevati pomena aktivnosti ¢lanov obcinstva in njihovih interpretacij
novinarskih sporocil. Cas je, da raziskovalci novinarskih studij presezejo
homogeno podobo spletnega obcinstva in komentatorjev s sovraznim
govorom, saj so - kot dokazuje nasa raziskava - njihovi pogledi, vrednote
in motivi za pisanje komentarjev zelo razli¢ni. Ta raziskava tudi razsirja
ugotovitve studij spletnih skupin, ki izrazajo sovrazni govor (npr. Levin in
McDevitt, 1993; McDonald, 1999; Lee in Leets, 2002; Simi in Futrell, 2006),
saj so se te osredotocale predvsem na dolo¢ene domace strani ali bloge,
niso pa analizirale komentarjev na novicarskih straneh. Nase raziskovanje
v nasprotju s temi Studijami prikazuje raznolikost spletnih udelezencev, ki
uporabljajo sovrazni govor, saj so njihove vrednote ali motivi lahko celo
povsem nasprotni.

Ce poskusamo na druzbeni ravni odgovoriti, zakaj je v Sloveniji toliko
komentarjev s sovraznim govorom, se lahko deloma sklicujemo na naciona-
listicne in kulturne teznje, ki oblikujejo sovrazni govor v analiziranih medi-
jih. Za obmocje Balkana je znacilen napet nacionalisticen diskurz, v katerem
je nacionalna identiteta konstruirana prek zani¢evanja drugih narodov, ki
zivijo proti vzhodu oziroma jugu, in ki ga je mogoce najti na vseh druzbenih
ravneh, vklju¢no z mediji (Vol¢i¢, 2007; Kralj, 2008, Erjavec in Poler Kovacic,
2011). Nizka stopnja splosne politicne kulture v Sloveniji prav tako prispeva
k sovraznemu govoru na spletu. Odgovor je povezan tudi z ugotovitvijo,
da je vecina Slovencev nezadovoljna s politicno, ekonomsko in sirso druz-
beno situacijo (Tos in dr., 2009), ki se kaze tudi v relativno visoki stopnji
politi¢ne abstinence na volitvah. Nesodelovanje na volitvah je deloma nado-
mesceno z interaktivnim okoljem spletnih komentarjev, kjer je moznost
izrazanja nezadovoljstva uc¢inkovitejsa, ker se ¢lovek lazje izrazi in vsak glas
Steje, poleg tega izrazanje lahko poteka pogosto - vsak dan ali celo veckrat
na dan. Tudi trzna usmeritev medijev prispeva k obstoju sovraznega govora
v spletnih komentarjih. V ¢asu ekonomske krize in upada branosti tiska-
nih medijev so spletni mediji vir dodatnega dobicka. Prepoved sovraznega
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govora v komentarjih je zato nezazelena, saj bi lahko odgnala uporabnike.
Trzno nacelo ima prednost pred omejitvijo sovraznega govora.

Vendar je nujno sovraznemu govoru posvetiti ve¢ pozornosti ter vztra-
jati pri kultiviranju demokrati¢nega dialoga in spostovanju etike javnega
komuniciranja na vseh druzbenih ravneh. V razvoj politik je treba vkljuciti
sodelovanje obcinstva, da bi spremenili nac¢ine komuniciranja (gl. Robin-
son, 2010). Ker se slovenski spletni mediji zaradi zaljivih in sovraznih
komentarjev v zadnjih letih srecujejo z vse vedjimi tezavami, so predstavniki
Sestih slovenskih spletnih portalov in Centra za varnejsi internet (prijavne
tocke Spletno oko) podpisali Kodeks regulacije sovraznega govora na slo-
venskih spletnih portalih (2011), vendar je omejen le na podpisnike, obe-
nem pa je vprasljivo, ali ga bodo sami ¢lani spletne skupnosti upostevali, saj
je najucinkovitejsa samoregulacija tista, ki jo oblikujejo tvorci besedil sami,
v nasem primeru torej pisci sovraznega govora v spletnih komentarjih pod
novinarskimi prispevki. Ceprav komentarji s sovraznim govorom razsirjajo
in poglabljajo diskurz sovraznega govora v javnosti ter prispevajo k bipo-
larizaciji politicnega prizoris¢a v Sloveniji, kar je videti tudi v stevilnih izja-
vah politikov (tudi v parlamentu), ki navajajo primere sovraznega govora
v komentarjih za diskvalificiranje politicnih nasprotnikov, se ne strinjamo
z avtorji, ki zahtevajo cenzuro ali enaka pravila, kot veljajo za pisma bral-
cev (npr. Scholz, 2007). Objava komentarjev na novicarskih spletnih stra-
neh namrec¢ ni zgolj priloZnost, da se ¢lani ob¢instva pridruzijo razpravi z
drugimi, ki niso vklju¢eni v novinarski produkcijski proces, ampak tudi ena
redkih priloznosti za drzavljane, da izrazijo svoje mnenje ter dobijo ob¢utek
opolnomocenja in pomembnosti, ki je bil pri tradicionalni politi¢ni partici-
paciji, kot so volitve, izgubljen.

Ta studija je kot prva analizirala pisce sovraznega govora na novicarskih
spletnih straneh, zato zagotavlja okvir, na katerem bodo lahko gradile pri-
hodnje raziskave. Da bi ugotovili, kako pisci sovraznega govora spreminjajo
svoj diskurz, bi bilo treba v prihodnje izvesti longitudinalno studijo, ki bi
raziskovalcem omogocila spoznati, ali pisci sovraznega govora s¢asoma
prenehajo s sovraznim govorom ali celo zamenjajo vloge. Ker ima vsaka
skupina uporabnikov svoje lastnosti, doslej analizirane le v tem ¢lanku, bi
jih prihodnje studije lahko raziskale bolj poglobljeno. Analizo doloc¢enih
prvin komentarjev bi lahko povezali z analizo njihovih ustvarjalcev in tako
poskusali ugotoviti, kaksne diskurzivne strategije uporabljajo ¢lani dolo-
¢ene skupine in ali se te s¢asoma spreminjajo - ali nekatere izginjajo in ali
se pojavljajo nove.
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